2§ NOV 2018

Sefiores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — So\\o\ Lo o m\
- E.S.D. | . | |
Reprhitca de Lotombii
. - ' . A flore Suprema o Jushoia
REF. ACCION DE TUTELA. - : , - [emios o]

Yo

ANA- MILENA JURADO BLUM, mujer mayor de edad domiciliada en \ \mkwm;
Cartagena, 1dent1ﬁcada con'la cedula de ciudadania No. 45.468.823 d¢ Cop: L\H‘
Cartagena, actuando a nombre propio, por medio del presente escrito, me \)\ 2 Cp’s
permito interponer ACCION DE TUTELA, contra EL JUZGADO

OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, TRIBUNAL- \>r '\01\&""
SUPERIOR SALA LABORAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP),

con el fin de que se me protejan los derechos fundamentales al debido

proceso, la.vida en conexidad con el derecho a la seguridad social, defensa

“minimo v1tal y movil, con fundamento ‘en los siguientes.

HECHOS

1. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY identificado con la cedula de
cmdadama N° 9.051.985, fue pensionado por la empresa puertos de
Colombia.

2. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY, a principios del afio 1992, se -
separa de hecho de - su cényuge GUMERCINDA CARRILLO
GUERRERQO, y se muda de la casa donde vivia con ella, para vivir en’

- otra casa distinta, con su prima, ELIZABETH ZUNIGA GELES.

3. La suscrita conoci¢ al sefior RENE ZUNIGA LORDUY mediados del

~ afio 1992 e JIniciamos una relaciéon formal de pareja que nos llevé a
“conformar un hogar, conviviendo como companeros permanentes en
uhion marital por mas de 15 afios.

4. Como pareja adquulmos él dia 13 de Julio de 1992 una casa en el barrid
los Corales, por compra realizada a los sefiores ENRIQUE SILGADO‘
FLORES y DELCY DEL CARMEN MARTINEZ HERNANDEZ,
con un préstamo hlpotecarlo que nos fue otorgado. por la entldad
bancaria COLPATRIA.

5. En 1992 y después de haher adquirido la casa ubicada en la ciudad de.
Caﬂagena decidimos mudarnos a vivir Juntos como pareja.



- 6. En el mes drev' Abril del afio 1993, quede embarazada del sefior RENE
ZUNIGA LORDUY, embarazo del cual nacio el dia 17 de Diciembl"e
de 1993 mihijo BENY RENE ZUNIGA’ JURADO.

4. Hacia finales del afio. 2006, el sefior RENE ZUNIGA LORDUY,
" comenzd a padecer graves problemas econdmicos, ‘situacion que lo
llevé a incumplir con el pago de las obligaciones crediticias que habia
adquirido con el Banco Davivienda y el Banco Av Villas, lo que nos
llevd-a tomar la decision de comin acuerdo de poner en. arri'endo el
inmueble adquirido, para asi generar ingresos que nos permitiera
‘cumplir con.las obligaciones dinerarias. | | |

8. Debido a lo ya mencionado, nos vimos obligados a vivir en casa
| separadas mientras se establllzaba la situacién econdmica del hogar, por
un lado, yo me vi obligada a vivir en la casa de una hermana junto a su
pequefio hijo, por el otro lado el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, se
instal6 solo en una de las habitaciones ubicadas en el patio de la casa
donde vivia su ex pareja y sus hijos, sin que esto significara que el
sefior RENE ZUNIGA LORDUY y yo nos hublesemos separado del
todo.

9. A pesar de la separacion de cuerpos, la relacion la relacién se mantuvo
firme, con apoyo mutuo, -afecto, apoya economlco y en. general todo -
aquello propio de una pareja. ‘

10.En el afio 2008, la situacion econémica mejord, motivo que nos

" permitié tomar en alquiler un apartamento en el Barrio los Alpes de la

- ciudad de Cartagena, con el fin'de vivir en familia junto a nuestro hijo
menor de edad BENY RENE ZUNIGA JURADO

'11.En el mes de septiembre del-afio 2010, regresamos a vivir a la casa de
nuestra propiedad ubicada en el Barrio los C01ales en la ciudad de
Cartagena. ‘

. 12.Durante la instancia del sefior RENE ZUNIGA LORDUY, en la

vivienda de su ex pareja, nunca dejo dé estar al peﬁdieﬁte tanto de mi, .
como de su hijo de ap'ro}'gimadamenté 0 afos de edad, manteniéndose -
entre nosotros vinculo afectivo y econrmico. L

13.En el afio 2011 el sefior RENE ZUNIGA LORDUY enfermo de
gravedad y despues de varios meses se sometio a una c1rug1a para tratar
el cancer de préstata que padecia.



-14. Por su delicado estado de salud, de manera voluntaria, dGCIdIO regresar
a 1 casa de sus hijos y esposa, sin que dejasemos de mantener el
vinculo sentimental, por lo que regularmente recibi su VlSlta y
manteniendo, la relacion, con apoyo mutuo, afecto, apoyo econdmico y
en general todo aquello propio de una pareja.

15.Debido al avanzado estado de la enfermedad que padecia, la cirugia a la.
cual fue sometido, no dio los resultados esperados, por lo- que tuvo que
ser'internado en la Clinica San José de Torices donde permanecio hasta
.su muerte.

16.La sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO, conyuge del

- sefior RENE ZUNIGA LORDUY vy los hijos dé este, d‘ie'r('m orden en
la clinica San José de Torices, de que-no se le permitiera el ingreso a
cualquier-persona que no fueran ellos. - ‘

17.De lo anterior se refleja como se me ha privado del derecho a visitar y
ver a quien habia sido mi compaﬁero permanente por 'més de 20 afios.

18. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY, falleci6. en la: cmdad de -
Cartagena el d1a 31 de chlembre de 2013

19. AL momento del fallecimiento dél sefior RENE ZUNIGA LORDUY,
este convivia de manera simulténea tanto conmigo, como con la sefiora
GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO.

_20 Por lo anterior y teniendo en cuenta que el sefior RENE ZUNIGA
LORDUY, contaba con una pension al momento de su fallecimiento,
las sefioras GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO y YO,
presentarﬁos -solicitud de sustitucién pensional ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE, GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP) ' '

“21.La UNIDAD. ADMIN'ISTRATIVA ESPECIAL .DE G'ESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP), ante la doble
reclamacion dejé -en suspenso la sustltu010n pensional, hasta que la‘
jUSthIa ordmana dirimiera la controversia. '

22.La sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO presenté
demanda laboral en mi contra y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
. (UGPP), con el fin de obtener el reconoc:1m1ento y pago de la
sustitucion pensmnal



23.Cori el fin de que se me reconocieran mis-dérechos al ser quien estuvo
conviviendo con el fallecido sefior RENE ZUNIGA LORDUY,
durante los dltimos 20 afios de vida, presente demanda de reconvencion,
pidiendo el pago del 50% por ciento de la mencxonada pens10n '

24.Médiante sentencia del 19 de Agosto de 2015, el Juzgado Octavo
‘Laboral del Circuito de Cartagena a quien le correspondid el tramite del
proceso, condeno a la UGPP a pagar y reconocer a favor de la sefiora -
GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO el 100% por ciento de la

: pensmn de sobrev1v1ente

25. Lo anterior, sin tener en cuenta las }f;ruébas aportadas en- las que se

* evidencia la existencia dela unién marital entre el fallecido y la suscrita
como compafieros pennanentes durante mas de 20 afios y de la cual
nacio un . nifio llamado BENY RENE ZUNIGA JURADO
desconociendo asi mi derecho al reconommwnto del pago de la pension
de sobrev1v1ente

" 26.Inconforme con el fallo, presente recurso de apelacién en contra del
fallo de sentencia proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cartagena, el cual le ‘correspondid. decidir a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena.y en el que se decide confirma la -

. “decision del Juez de primera instancia en cuanto al reconocimiento del

o 100% por ciento de la pension a la seflora  GUMERCINDA
CARRILLO GUERRERQO, y sin la proteccmn al minimo vital y mévil
al que tengo derecho

27.En la decisién del Juez Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,-'y
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal, no se tuvo en cuenta que
presente 1os elementos probatorios necesarios -para demostrar mi
‘convivencia y la existencia de la unién marital de hecho.

. 28.Las pruebas consistentes en documentos y testimonios, ni el juez de
' primera instancia, ni el de segunda instancia, dieron la.valoracion
- pertinente, vulnerando i ‘derecho de defensa y debido proceso.

29.Los jueces de primera y segunda instancia, incurrieron en vias de hecho
en sus decisiones Judlclales Vulnerando mis derechos constitucionales
fundamentales

30 Para -el presente caso, he acreditado debidamente mi -dérecho al
reconocimiento de la cuota parte de la pensmn que en vida era recibida

por.el sefior RENE ZUNIGA LORDUY tal y como lo establece la ley
793 .del 2003 en su articulo 13:“...de no .existir una convivencia



simultanea, manteniéndose vigente la i_mio'n conyugal, pero habiendo :
una separacion de hecho, la (el) compariero (a) podria reclamar. una
cuota parte de la pension en proporcion al tiempo convivido con'el

 causante, siempre que este hubiese Sldo superior a los cinco aros
anteriores al fallecimiento del de cujus .

31. Convivi con el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, por mas de 20 afios,

. circunstancia que quedé plenamente probada y aceptada asi, tanto por el
Juez 'de’ Primera instancia, como: por Sala Laboral del Tribunal de
Cartagena. -

32, El argumento establecido para negar el reconocimiéento pensional que
.. por medio de la presente reclamo, de no haber existido la convivencia
los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento "del pensionado- y -
~desconociendo los mas-de 15 afios de eonvivencia y la acreditacion de -
la no convivencia bajo el mismo techo' pero conservacion del Vincullo‘
afectivo y apoyo econdémico, vulnera mis derechos fundamentales.

33.El juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena y la Sala Laboral
del tribunal Superior de Cartagena, incurrieron en via de hecho en las -
sentencias expedidas, por desconocer precedentes jurisprudenciales y
exigir la convivencia con el pensionado fallecido, cinco afios antes-del
fallecimiento, vulnerandome derechos constitucionales fundamentales.

34.Desde por 1'Q menos un afio antes de expedirse las sentencias de primera
y segunda instancia, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
como de la Sala Laboral de la Corte Suplema de Justicia, han sido

~ reiterativas en sefialar que la convivencia de 5 afios, para tener derecho -

a la sustitucion pensmnal puede ser en cualqu1e1 tiempo y no en los
ultimos 5 afios como exige la 797 de 2003 norma aplicada para el caso
que nos ocupa.” . S . S

35.Es claro para el presente caso que los fallos expedidos constituyen unas

~claras vias de hecho y por tanto procede la tutela para obtener su

revoéatoria, ante la flagrante .vulneracion de mis _de_rechos‘
constitucionales. | -

36. Mediante apoderada, instaure oportunamente Recurso de Cdsacion ante
la Corte Suprema de 'Justicia, Sala Laboral. |

37. Mediante pr0V1den01a del 7 de Febrero de 2018, con ponenma del Dr.
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, declaro desierto el recurso
presentado



PETICION

‘1. Tutelar mis derechos fundamentales al derecho a la vida, salud, debido
proceso, defensa al mmlmo Vltal y movil, y derecho a la v1da

2. Que como consecuencia del’ amparo ‘de mis derechos fundamentales
otorgados, se revoquen las senténcias emitidas por el Juzgado Octavo
laboral del Circuito de Cartagena, el dia 19 de agosto de 2015 y la
Sentencia del dia 8 de marzo de 2016, por la Sala Laboral, Tr1buna1

Superior de Cartagena. .

3, Que se ordene a la UGPP el reconommlento y pago de una pensmn de
- 'sobrevivientes a la suscrlta -

4. Se le ORDENE a la UGPP el pago de Ia cuota penswnal ala que tengo

derecho __
PRUEBAS

1. Copia integra del proceso que se tramito en el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Canagena bajo el radicado 413 del 2014,

2. Copia de’ audlos de las audlenc1as celebradas en prlmera V. segunda
. instancia. : ’

3. 'Copla de Providencia de’ Febrero7 de 2018 de la sala Laboral de la-
Corte Suprema de Justicia.

4. Copia defuncién GUMERCINDA‘ CARRILLO GUERRERO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Accion de tutela Artlculo 86. Toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y Iugal mediante un
procedimiento preferente y sumario, por’si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, ~cuando = quiera que éstos resulten vulnerados 0

- ameénazados por Ia accién o la omision de cualquier autorldad publica. |

Sobre la procedencia de la accién de tutela para reclamar derechos"
pensionales, ha manifestado la Jurlsprudcm:la constitucional

Procedencia excepcional de la accién de tutela para el amparo de dei ‘echos
~ pensionales. Reiteracién de Jurisprudencia



“3.1. La Corte Constitucionat_ha sefialado reiteradamente que, por regla

, general la tutela no es procedente para "ordenar- el ‘reconocimiento de

pensiones[21], teniendo en cuenta que existen mecanismos ordinarios que
resultan idoneos para resolver.este tipo de pretensiones. Con base en gl
principio de subsidiariedad que la caracterizd, la tutela no puede entrar a
desplazar los procesos ordinarios[22]. No obstante, la tutela procede-de
forma excepcional para salvaguardar ‘estos bienes; en dos casos especificos,
derivados del articulo 86 de la Constitucion Politica y del .Decreto 2591 de
1991:

(i) .Cuando -aun existiendo otro medio de defensa judicial ordinario

‘disponible, -la accion de tutela se utiliza como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable[23], mientras el juez ordinario deczde el
fondo a’el caso de forma def nitiva.

(ii)- Cuanda los medios ordinarios de defensa judicial existentes no resultan

“eficaces ni idoneos para el caso concreto, la accidn de tutela procederd como

mecanismo principal y la decisién sera definitiva[24].”

~ Sobre €] derecho a la sustitucion pensional, que me asiste en calidad de-

compafiera permanente, de manera reiterada la jurisprudencia Constitucional
ha sido clara y reiterativa que el mismo ‘es un derecho que si bien en principio
es de naturaleza econdémico y social,-su trascendencia lo ha conllevado a ‘ser
concebido con un derecho fundamental, en tal sentido la sentencia T- 245 de
2017, expreso, “4. Derecho a la- sustitucion pensional, Retteraczon de
jurtsprudencm ‘

4.1. La sustitucion penszonal y la pensién de sobrevzvzentes han sza’o definidas
por esta Cor poraczon como dos modalidades del derecho a la pension que es
una expresion del derecho a la Segzzrzdad social consagrado en el articulo 48
de la Constitucién Politica, y como una prestacion que se genera en favor de
aquellas personas que dependian ecoriomicamente de otra que fallece, con el
fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y espnztuala
causadas por esta pérdida. [33] En este sentido, los principios de justicia
retributiva y de equidad, son los que justifican que las personas que hacian
parte del niicleo familiar del trabajador, tenigar'l derecho a acceder a la
prestacion_pensional del fallecido para mitigar Ql riesgo de viudez y de
orfandad,  gozando post-mortem del  status laboral = del f;jabajador

fallecido[34].

4.2. Por su parte, la seguridad social ha tenido una transformacion a través
de la jurisprudencia constitucional[35], pasando de ser reconocida como un
derecho social a ser concebida .como un.derecho fundamental. Ello debido a
que eusre, entre la.pension de sobrevivencia y derechos fundamentales como
el minimo vztal y la vida digna, un vmoulo generado en razon a que dicha



-‘.

prestacion permite a los beneficiarios satisfacer las nécesidades basicas que
venian siendo suplidas por el pensionado o afiliado fallecido[36].

4.3. En este sentido, la sustitucion pensional se consia’era como un derecho
Sfundamental si de su reconoczmzento depende que se materialicen las
garantias de los benef iciarios qule se encuentran en una situacion de debilidad
manifiestd,. por razones de tipo econdmico, fisico o mernfal[ﬂ_[ La
Jjurisprudencia constitucional ha concluido entonces que, el derecho a la
seguridad social: “(...) se ha desarrollado mediante la concrécion de
dérechos subjetivos prestacionales; cuenta con una estructura enderezada a
la satisfaccion de sus contenidos; su goce y disfrute ‘estd z'ntinuimente'_
relacionado con la satisfaccién de los restantes derechos humanos; vy la
constatacion de su cardinal importancia en la efectivizacién del principio de
dignidad humana-en cuanto se dirige a la superacion de las desigualdades

r

materiales que la pobreza y la miseria entrarian. ”[38]

4.4. De este modo, la Corte Constitucional ha seiialado que, en. tanto el
acceso a la sustitucion pensional provea el soporte material necesario para
satisfacer el minimo vital de sus. beneficiarios, adquiere -el cardcter de
derecho fundamental, lo cual sucede, entre otros casos, cuando se trata de
una persona de:la tercera edad: “En ofras palabras, en -este tipo de
situaciones el pago de la mesada pensional constituye el medio zndzspensable
para la satzsfacczon del minimo vital del interesado, y a través suyo, de sus,
demds derechos Jundamentales, cuya materializacion presupone la existencia
de condiciones materiales minimas que permitan a la p‘er..s'ona‘ sobrevivir con

dignidad. En estos casos, en'virtud de lo dispuesto por el articulo 86 de la-

Constitucion Politica, es proCedente la accion de tutela para logmr su

‘reconocimiento efectzvo [39]

’

4.5. A partir de estas consideraciones en torno a la pension de
sobrevivientes y a la sustitucion pensional, la Corte Constitucional
ha-identificado en sus pronunciamientos tres. principios. cardinales
qite la fundézmentan () principio de estabilidad eéono’micﬁ y social
para los allegados del causante ‘de acuerdo con el cual “la
Sustltuczon penszonal responde a la necesidad de mantener para si
benefczarzo, al menos el mismo grado de seguridad social y
economica con q'ue contaba en vida del pensionado fallecido, que al
desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducii‘lo a una
evidente desproteccion y posiblemente a la mzserza (i) principz’é
de reczproczdad v solidaridad entre el causante 'y sus allegados, en
cuanto la prestacion en comento se otorga en favor de ciertas
personas que sostuvieron una relacién afectiva, personal y de apoyo
con el asegurado y,; (iii) principio de universalidad del servicio
ptiblico de seguridad social, “toda, vez que con la pension de



9

sobrevivientes se amplia la érbita de proteccion a favor. de quienes
probablemente estaran en incapacidad de mantener las condiciones
de vida que llevaban antes del fallecimiento del causante.”[40].

4.6. En suma, el derecho a la sustitucion pensional puede ser
considerado  como un derecho fundamental cuando  su
reconocimiento implique la materializacién de condiciones’ minimas
de vida digna para los familiares del pensionado que fallece, con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la legislacion
correspondiente. Ello -adquiere mayor relevancia para aquellasv'
personas que se encuentran en ung situacion de debilidad
manifiesta, como es el caso de los adultos mayores, -que en. su
calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, demandan
con mayor urgencia el reconocimiento de este derecho, en virtud de
las cargas que deben asumir por la pérdida de su familiar afiliado y

. porque su subsistencia depende, en la mayoria de casos, del
reconocimiento de una mesada pensional.” .

En cuanto-al requisito de la convivencia cinco afios anteriores al fallecimiento
para tener derecho a la sustitucion .pensioﬁal, argumento esgrimido como
medula dorsal de la negativa a mi derecho pensional, en ambas instancias,

"a pesar de que en'el proceso se acredité y ambos juzgadores de ambas
instancias lo dan por cierto y reconocen que el pensionado fallecido,
RENE ZUNIGA LORDUY: y yo, mantuvimos una convivencia por mas -
de 15 afios, adquiriendo bienes conjuntameénte, existié un auxilio mutuo y
un vinculo afectivo, econémico, propios de una pareja a pesar de existir
circunstancias que nos llevaron a habitar en casas distintas. 'La
jurisprudencia constitucional y de la sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido reiterada en que no es procedente tal exigencia y existen
circunstancias donde a pesar de no existir esta el acreditarla en ‘cualquier
tiempo permite el reconocimiento pensional, situacién de mi representada,

“en sentencia T- 245 de 2017, se expresé la Corte Constitucional

“5. Requisi'to‘ de convivencia para acceder a la sustitucion pensional.
Reiteracion jurisprudencial '

5.1. De acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993[41], modificado por
el-articulo 13 de la Ley 797 de 2013[42], son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes[43]: “a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o
compariero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la -

" fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds aiios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge ola compaiiera o compafiero permanente superstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su_muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (35) anos continugs con
anterioridad a su muerte;(...) "[44] (Subraya fitera de texto)




5.2. En la jzzrisprz:dencia constitucional, se ha dado por-entendido que el
referido - requisito de convivencia minima de cinco (5) aios previos a la
muerte del causante, no implica vivir bajo el mismo techo, siempre .y cuando
exista una c&{btsa justificada para la separacion de cuerpos. '

5.2.1. De hecho, en la Sentencia T-787 de 2002[45], se analizé una accion de
tutela interpuesta, por una mujer de 66 afos -de edad contra el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), con el fin de solicitar que le fuera otorgada la pension
de sobreviviente como ¢ényuge de un pensionado. El ISS emitio una
resolucion por medio de la cual le niega el reconocimiento de la.pension;
considerando que la accionanté no cumplié con el requisito de la convivencia
minima de cinco (5) ailos previamente a la muerte .del causante, ya que los

cényuges no. vivieron bajo el mismo techo durante los meses inmediatamente .

anteriores. al fallecimiento. No' obstante, la. Corte Constitucional decidio

tutelar de forma transitoria los derechos __dé lq accionante, y ordend el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, advirtiendo que en efecta la

convivencia- entre los -conyuges no se vio interrumpida, aunque no” hayan
vivido bajo el mismo techo, teniendo en cuenta que la conyuge demostro su
dependencia econémica del pensionado, y si bien se encontré que, el causante
decidié residir algunos dias de la semana en el apartamento de-su hijo, ello se
debié a las complicaciones de salud y el tratamiento al que se estaba
“sometiendo. Esta situacion implicé para la Corte que no existio una intencion
fraudulenta por- parte de la accionante de acceder a la pension, sino que por
el contrario, le- asistia el derecho como  compaiera Supérstiré por el
cumplimiento de los requisitos legales para ello.

5.2.2. De forma similar, ein la Sentencia T-197 de 2010[46], Ta Corte
Constitucional se ocupé de revisar una tutela por medio de la cual una mujer
de ochenta (80) aios de edad, solicité que le fueran amparados sus derechos

a la vida, al minimo vital ya‘la seguridad social, por tanto la Compariiia
Colombiana de Tabaco S.A. le negé la pension de. sobreviviente,
argumentando que no convivié con el causante hasta su muerte, a partir de

una declaracion allegada por el hijo_del causante, en la que afirma que su
padre y la’ accionante llevan mds de treinta aios separados de hecho. La
accionante acredito por su parte que, dependia economicamente de su
cényuge fallecido, que éste no twvo otra comparera permanente y que ella era
afiliada beneficiaria de su conyuge en el Sistema de Seguridad Social en
- Salud. Asi mismo, afirmé que, debido a su enfermedad y por la falta de
personas que los atendierd de forma adecuada, ella dormia en la casa de uno
“de sus hijos, pero durante el did convivia con el causante, lo cual implico que
" nunca se perdieron los lazos de amor, carifio.y fidelidad: Con base en ello, la
Sala de Revision consideré que hubo una causa justa para que los_conyuges
no ~durmieran bajo el mismo techo y que el auxilio mutuo entre ellos
permanécid hasta el dia de la muerte del afiliado. En consecuencia, ordend el
reconocimiento -y pago de la pension de - sobrevivientes a favor de la
accionante. ' : ' ' |

5.2.3. Mds recientemente, en la Sentencia T-324 de 2014[47], la Sala Primera
de Revision de la Corté Constitucional, reitero. lo mencionado en _las citadas
providencias, en un ¢aso donde una mujer de sesenta y cuatro (64) aros de

edad, interpuso accion de tutela contra la Unidad Administrativa de Gestion

(O



" Perisional y Contribuciones Parafiscales de la. Proteccion Social (UGPP)
solicitando que se le- reconociera y pagara ‘la pension de sobrevivientes,
causada por el fallecimiento de su conyuge. - Dicha . peticion fue negada

argumentando que no se enconirabd acreditada: la convivencia entre la
accionante . y el causante durante los cinco (5) arios anteriores a si-

fallecimiento. La conyuge supérstite demostro. que dependia econdmicamente

del fallecido y afirmé que debido a los cuidados especiales que él requeria, -

residia con su hija, sin que se hubiera roto el vinculo entre ellos, ya que
seguian en ‘contacto. Asi, la Sala de Revision concluyé que, “(...) el vinculo
que unia a la accionante con el causante no se disolvid por el hecho de que
dejaran de compartir un techo, pues como se pudo constatar (...), los vinculos
de afecto, apoyo, dependencia econémica, acompanamiento en la enfermedad
'y comprension mutua no cesaron.” '

5.2.4. Dicha decision, se fundamento, ademds de los pronunciamientos hechos
- por la Coite Constitucional frente a casos similares, como también a partir de
algunos pronunciamientos de la Salu de Casacion Laboral de-la Corte
Suprema de Justicia[48], donde se ha sefialado que, “la convivencia.entre los
cényuges no desaparéce por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u

obligaciones laborales, imperativos legales o econdmicos, entre otros”[49]; -

concluyendo que, el cényuge v la compariera o compaiiero permanente
supérstite, tiene derecho a que se le'reconozca la pension de sobrevivientes o

la sustitucion pensional,; aunque no haya convivido bajo el misimo techo con el

causante, por una causa justificada, siempre que acredite que se mantiuvo
hasta el Gltimo momento, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo econdémico y el
acompaiamiento espiritual propios de la vida en pareja. ' '

5.3. En suma, la jurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o
‘compariero o compaiiera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional, aun cuando no haya
habitado pajo el mismo techo del causante hasta el momento de su muerte,
" siempre que exista una cqusa justificada para-ello. Es decir, el requisito de
convivencia continua, establecido en el articulo 47 de la Ley 1 00 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no podra ser dnalizado
en absiracto, sino que es necesario hacer una evaluacion de las
circunstancias concretas en cada caso. De tal manera, cuando a una

persona. que se encuentrd bajo esas circunstancias se le . niega el

reconocintiento de la pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional,
por un aparente incumplimiento del requisito exigido por la legislacion, se
le estd violando su derecho fundamental al minimo vital, si de este

reconocimiento depende la materializacion- de una vida en _condiciones
dignas{50].” ‘ '

SOLICITUD DE VINCULACION

Solicito se sirva vincular a la preSente accion, a los h'eredefos indetenﬁinados
~de la sefiora GUMERCINDA- CARRILLO GUERRERO, quien fallecio el
dia 24 de Enero de 2016 y por tanto para la fecha de presentacion de esta

’
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accion se encuentra fallecida; a quienes podra citar en el Barrio el Bosque, -

Calle Asturias, N° 53-102.
MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo 7 del decreto 2591 de 199, solicito se decrete
como medida cautelar que la UGPP, debera cancelarme las mesadas que me
correspondan como compaiiera permanente del pensionado fallecido RENE
'ZUNIGA LORDUY identificado con la cedula de ciudadania N° 9.051.985.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no se ha presentado ninguna
otra accién de tutela por los mismos hechos. '

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la secretaria de su despach’vo, 0 en él centro, sector la
Matuna, Edf. El Clarin, oficina 102 de la ciudad de Cartagena. Email.
efernandezlago@hotmail.com '

Del sefior juez,

AXA MIL JURAD_O BLUM
.C. 45.468.823 DE CARTAGENA




-

~ REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ @35

nm -

. . C X
Fajs - Departamento - Municipio - Cg[ggimlento &/0 Inspeccion de Policla -

NOTARIA 5 CARTAGENA -~ COLOMBIA - BOLIVAR =~ CARTAGENA: - --vcvuunni.,. |

Datos del inscrito

- ORIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTRO‘

Apelildos y nombres completas -

CARRILLO 'GUERRERO GUMERCINDA -« « v+ - oo v oo

AYAZO NEGRETE YOLANDA MARIA------ ... _

Documento de Identificacion (Clase y numero) ) : ) Firma
CC45 693 318-»---1-.-!0ull----u..---.--. .' '
; : ! S e —
(Primer testigo T IV A
Apelidsy AR letos o~
-”;--o-- ----- a-.--.---uuuno-.l' ’&, LI T L T T I
il :
Documento de identificacion (Clzse? 45 : Ty Firma

---.---.vu---tn--l--vv.'

..-------l-""'".'."'..-"‘.;!,' Ji&ml‘ﬁy

LSegundo testigo

M O L T

Documento de identificacion (Clase y nomero) ‘ - Sexo {en letras)
CC 33.115. 503 FEMENINO-"""""""""J
(Datos de ia defuncidn
Lugar de l2 defuncién: Pais - Departamento - Municlplo - Corregimlento e/o Inspazeién de Policia
COLOMBIABOLIVARCARTAGENA--------- ------- I
Fecha de 1a defuncion Hora Namero de certificado de defuncién
Ao 2 0 1 6 s E N E Dia 2 4 06:10"" 710508705------..--.-...
i . . Presuncién de muerte “_
luzgado que proilere la sentencla - * Fecha de [a sentencia
o--p-vuou-oon..o-po-n-no.---.---.- Afio | . . - ’ Mes -l-'l- Dia I- ]-_
Documento presentado Nombre y cargo del funcionario ]
Autorizacidn Judicial Certificado Médico X A LT T ... ...'...'
- : " )
Datos del denunciante .
‘ Apeliidos y nombres completos

Documento de |dent1ﬁcacuon (Clase y numeros T Firma -
% ' Fecha de Inscripeién uom,p'le y ﬂrﬂdel funclonar)ofue sutoriza ]
" Ao i.. 1 B Mes It P E | oad | \I ELITH .ZURIGA PEREZ ] j NOTARIA- -
- J
] : : ESPACIO PARA NOTAS . | s
25.ENE.2016 - TIPO DE DOCUMENTO ANTE il 0
BE R s CEDENIE L CERTIFICAL -0 DE

—

NEDASA T ORI AT TG e e

‘o' a—— |

ORGANIZACION ELECTORAL S

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL —_—

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCIGN . Indleativo 08934443 —_—
Datos de la oficina de registro . : ‘ S——w
Clase de oficina: Registraduria l Notarfa ] Consulado l Correg]ml';znto ’ Inspi de Policia Cédigo '



Replblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Cdsacion Labaral

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado ponente

AL497-2018
Radicacion n.© 75758 -
| Aét,a'oa,

. Bogota, D.C,, siete (7) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

Se pronuncia la.Corte sobre la demianda de. casacién

presentada por la apoderada dé ANA MILENA JURADO
BLUM contra la sent tencia proferlda el 8 de masrzo de 2016
- por Ia Sala Laboral del Trlbunal Superior del Distrito Judl(,léh

de Caxtagena en el proceso ordmarlo laboral que
‘ GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO pr()mov1o contra la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 4

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) y la recurrente, quien

presento demanda de reconvencion.
1. ANTECEDENTES

La sefiora Gumercinda Carrillo Guerrero presento

demanda laboral contra la recurrente y la Unidad



Radicaciéon n.° 75758

Administrativa Especial de  Gesuon: | Pensional v
Lontr1buuone< Parafiscales de la Proteu‘lon Somal (UGPP)
con el fin de obtener-el reconocn*mento y. pago de la pension
de sobrey1v1e_ntes a-partir del 31 de diciermbre de 20123, por'el

fallecimiento de su cényuge René Zuniga Lorduy, junto con

los intereses moratorios, y en subsidio, la indexacion de las

sumas.

Por su parte, la recurrente formulé demanda de
reconvencion pretendiendo el pago del* 50% de la referida
prestaciér, en su calidad de companera permanente del

causante.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,

medlante 'sentencia del 19 de agosto de 2015, condend a la

‘UGPP. a reconccer y pagar a favor de Gumercinda Carrillo

Guerrero el 100% de la pension de sobrevivientes, a partir

del 31 de diciembre de 2013, debidamente indexada.

Al decidir el recurso de apelauon interpuesto por la

recurrente y surtlr el grado jurisdiccionadl de consulta a favor

de la UGPP, la sala Laboral del Tribunal Superior de -

Cartagena revoco parmalmente la semcnma de prlmera
nstancia, en el sentido que absolvié a la UGPP de las costas

impuestas en esa 1nstanc1a y la confirmié en lo demas

-Inconforme con la anterior decisién, la demandante en
reconvenc: On y aqui recurrente, Ana Milena Jurado Blum,
1nterpuso el recurso éxtraordinario de casacion, el cual una

vez concecido y adm1t1do, ‘fue oportunamente sustentado.

SCLAIAT-05 v.00

.

*




" Radicacion n.° 75758

II. RECURSO DE CASACI‘ON |

En el escrito contentivo de la demanda de casacion, la

recurrente presenta la acusacion en los siguientes términos:

ALCANCE DE LA IMPUGNA CliOJ’\’

Que esta Honorable Corpordcion- se- sirva CASAR en Su
"integridad la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal de ia ciudad de Cartagena, por
medio de la cual no se accedié a las pretensiones de la . demanda
de reconvéncion, por cuanto se considera que las pruebas
recaudadas dentro del plenario probatorio no fueron eficaces para
la prosperidad.de las pretensiones SJormuladas en la accién laboral.

. . 9? EXPRESION Y MOTIVOS DE CASACION:

La casacién se presenta por la causal consistente en ser la
sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa e
indirecta del contenido del Art. 47 de Iq Ley 100 de 1993 y Art. 12
de la Ley 797 del ario 2003, con ocasion del error manifiesto de
hecho y dispuesto en la sentencia proferida por el Honorable
Tribunal Superior del- Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral
derivado de la mala apreciacién o falta de estudio de las pruebas
documentales y testimoniales que acreditaban la viabilidad de las
peticiones elevadas por mi poderdante en su contestacion de
demandada y demanda de reconvencion.

'En la dgmostraoién del cargo e{lega Que el Tribunal
: conf_ir.mé‘ la sentencia de primera instancia, mé-diahte la cual
se otorgd la pension de sobrevivientes a la demandante
'Gumercinda Carrillo Guerrero, pese «estar débiddmente
probada la convivencia y socorro mutuo entre [...] ANA MILENA
JURADO BLUM Y el causante serior, RENE ZUNIGA LORDUY.
: Lo anterior en razén a que no se accede a las petici'ones
SJormuladas en la demanda por mipoderdah.te, en razon a que
en el plenan‘o probatorio  se ~.aportaron unas pruebas

decumentales que datan de muchos anos anteriores al

_ SCLAJPT-05 V.00 ' 3
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fallecz'miento'de_l senor causante, RENE ZUN[GA LORDUY.

Que «con posf:erioridad alas fec.ha.s contenidas en dichas
pruebas documentales no existe otro medio probatorio que
a(“redzte que la unién conformada entre el causante. y mi
poderdante perdio la continuidad en la unién de convwencza_

y socorro mutuon,

Finalmente, sefala que de las declaraciones de Nora
Dominguez N arvaez y Palmenia Rosa Diaz Poio, testigos de la
‘de.marndante Gu'mér{cinda Carrillo Guerrero, se extrae que
«d’esconbcian los pofmenores de la relacién de compareros .‘
| permanentes entre la seriora ANA MILENA  JURADO BLUM y
el serior causante RENE ZUNIGA». y,. por el contrarlo los
testlgos Elizabeth Zuniga Gele, primd hermarna del causante,
y Oswaldo Enrique Sosa Martinez, vecino del causante
«fueron claros y contundentes en afirmar de la existencia de la
vida marital que existia entre la pareja Y de la convivencia con
el falleczdo no menos de cinco (05) aros continuos con

anterioridad aql Jallecimiento del serior RENE ZUNIUA
LORDUY.

III. CONSIDERACIONES
El escrito con el que se pretende sustentar el recurso

extraordinario de casacion no cumple los requisitos prewstos

en el articulo 90 del Codigo de Procedlmlento Laboral y de 1a
Seguridacl boual '

~La Corte ha sedalado en forma reiterada que la

. SCLAJPT-05 v.00
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d‘emanda de casacién no solo debe ajustarse a’ los
~ Presupuestos establecidos en las normas procesales que la
regulan, sino que  también exige un plantearmento y
desarrollo logicos a efectos de que se pueda estudlar de
fondo. Por tal razon, si se acusa al fallo de violar dlrectamente
la ley, la argumentacion demostrativa debe ser de 1ndole
juridica, pero si el ataque se plantea por errores de hecho o)
de derecho, los fazonamientos- pértinentes ’.deberén
orientarse a criticar la vaioraciéri probatoria, indicando en
‘Uno y otro caso, los preceptos legales sustantivos del orden

nacmnal que sean pertinentes para estimar el cargo.

En el cérgo unico se acusa la sentencia de ser violatoria
de la léy sustanéi'al, «por fnfraccién directa e indirecta del
contenido delArt 47 dela Ley 100-de 1993 yArt. 12dela Ley
797 del aro’ 2003, y fundamenta 1a acusacién en la
incorrecta valoracién que hizo el ad quem del material

probatorio.

De lo anterior, se extrae que el censor, en el tinico cargo,
'hace una indebida mixtura de las diferentes vias de violacién
de la ley (dlrecta e indirecta), incompatibles entre si, que
tienen rasgos caractemstlcoq proplos que impiden su
| acumulacion, como equlvocadamente lo hace la impugnante,
reglas que por mandato legal debe observar quien acude a

este medio de impugnacion.
Al respecto es dP senalar que la violacién por la via
d1recta 1mphca llegar el Juzgador a dec1s1ones distanciadas

de la ley Sustancial de. alcance nacional por dlslates

SCLAJPT-05 V.00 . : 5
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exchiéivamente juridicos, es decir que en dicho nivel el
tribunal .obtiene una  conclusién especifica mediante la
aplicacidn, inaphcaciéﬁ 0 interﬁretacién de una determinada
norma juridica, quedando por fuera de Su razonamiento todo
lo relativo a las- pruebas del proceso, o. aspectos netamente
facticos. Por el contrario, la via mdlrecta es v1able cuando el
Trlbunal valora erroneamente, o deje de v ralorar, en prmmplo
determlnddas pruebas. Tal proceder 10 conducira a cometer
errores de hecho o de derecho, consistentes ambos, en tener
por probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta,

O €n no tener por probado lo que realmente si lo esta.

En -ese orden ‘no es pOSIble formular un ataque
simultane, amente por las dos vias como en este caso lo hace
la .recurrente, en tanto cada una exige éjercicios de analisis

diferentes, factico una y juridico la otra.-

Ahora bien, si se entendiera que el cargo se or1enta
unlcamente por la via indirecta, comoqulera que solamente
se hace referencia a‘la valoracion probatoria, este carece de
un desarrollo adecuado frente al tipo de inconformidad
esgrimida, contrariando el requisito consagrado en el literal
b) del numeral 5° del articulo 90 mencionado, el cual indica
que «en caso de que Se estime ‘que la infraccién legal ocurrié
comb consecuencia de errores de hecho o de derecho en Ig
apreciacion de pruebas, citard éstas singularizdandolas Yy

expresarda cué clase de error se cometioy.’

En efecto Nno se precisa que errores de hecho ‘cometio el

Tribunal, paes no se realiza el analisis razonaclo y eritico de

SCLAIPT-05 V.00 - ) ‘ 6
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los eventuales desamertos debidamente singularizados con
las pruebas que denuncia como mal valoradas o deJadas de
- apremar y la conclusmn a la que se debié llegar, ello por
cuanto en el cargo se hizo referenma de manera general, a la
prueba documental, pero sin mdlcar la equivocaciéon en que
incurrio el Trlbunal respecto de determmado documento y su

incidencia en el quebrantamiento de la ley sustancial.

Ademés; se expresa que el error de 'hech'o. en que
incurrié el juez colegiado es producto «de la mala apreczaczon
0 falta de estudio de las pruebas documentales Yy
testimoniales», con lo cual el censor 1ncurre €n un contra
sentido, teniendo en cuenta que no cabe en el mismo cargo
el ataque por falta de apre<:1ac1on Yy por apreciaciéon errénea
de la misma prueba, pues si esta no fue tenida en cuenta
tampoco pudo ser apreciada, aunque fuese de manera

equivocada.’ A ’

De 1gua1 forma, adv1erte la Sala que el ataque recae
' prmmpalmentc sobre la prueba . testlmomal no obstante,
olvida la censura que en los términos del numeral tercero del
| articulo 87 del'C. P. del T. y dela S.S. modlflcado por el 7 de
la Ley 16 de 1969, el error de hecho sélo es motivo de
casacién cuando recae sobre un documento autentlco una
| confesion Judicial, o una inspeccién JUdlClal de suerte que la
prueba por testigos noes admisible, a no ser que previamente
- se haya demostrado la comision de un error sobre una de las
pruebas calificadas, lo cual no se cuinple en este caso, segiin

quedo visto.

. SCLAIPT-05 V.00

~J
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La s.usten.tacién de los cargoé se asemeja mas. a un
alegato propio de las 1nstanc1ab que a una argumentacion
adecuada vy sucinta, que cumpla con la obligacion de
~demostrar los eventuales YEITOs que, en su sentir, cometié o]
Tnbunal al adoptar la decision impugnada, en los términos

del articulo 91 del C. P. del T. y dela S.°S.

Asi las cosas, dado el car acter dispositivo del recurso -
extraordmano le €s Imposible a la Corte t:xamlnar de fondo
la demanda presentada por lo que se declarara des1erto el
rec“urso mterpuesto conforme lo prevé el articulo 65 del
De creto 028 .de 1964, | |

Por altlmo la apoderada de la recur"ente pone en
conocmnento el faﬂecmuento .de la sefiora Gumercmda
Carrillo Guerrero, para lo cual alleg6 copia del certificado de

defuncién, y pide «dar aplicacion a la sucesién procesal.

Al re::pecto €S preciso resaltar, que Lonjorme al inciso
primero del articulo 68 del C. G.P., aplicable al caso:por
remision del 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, fallecido un litigante, el proceso continuara

comn los herederos.

En conse(*uenma comoquiera que la SuCPSIOIl procesal
opera por ministerio de la ley, sumado a que no se conflgura
mnguna causal de 1nterrup01on del proceso, la Sala se
»_abst1ene de hdcer algun pronunc1amlento al respecto sin
perj'uicio d= que otros interesados, en: su mornento hagan

valer sus derechos como herederos de 1a senord Gumercinda

SCLAJPT-05 V.00 . 8
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Cafrillo Guerrero.
IV. DECISION

-En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Lahoral,

RESUELVE:

' PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de

ca_s_a.cién interpuesto por ANA MILENA JURADC BLUM,

contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2016, por la

" Sala-Laboral ‘del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el proceso ordinario laboral que
GUMERCINDA CARRILLO ‘GUERRERO promovié contra la
~ UNIDAD ADMINISTRAT_IVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ,

PROTECCION SOCIAL (UGPP) v la recurrente, quien

presento demanda de reconvencién. .

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

- 'Notifiquese y camplase.

/) RV
TILLO CADENA

Presidente de la Sala

SCLAIPT-05 V.00 . . . . . D
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Sefiores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D. - '

REF. ACCION DE TUTELA.
ANA MILENA JURADO BLUM, mujer, mayor de edad, domiciliada en

Cartagena, identificada con"la cedula de ciudadania No. 45.468. 823 de
Cartagena, actuando a nombre propio, por medio del presente escrito, me

permito interponer ACCION DE TUTELA, contra EL JUZGADO
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, TRIBUNAL

SUPERIOR SALA LABORAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP),
con el fin de que se me protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, la vida en conexidad con el derecho a la seguridad social, defensa,
minimo v1tal y moévil, con fundamento en los siguientes.

HECHOS

1. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY identificado con la cedula de
pludadama N° 9.051.985, fue pensionado por la empresa puertos de
Colombia.

" 2. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY, a principios del afio 1992, se

separa de hecho de-su conyuge GUMERCINDA CARRILLO
GUERRERO, y se muda de la casa donde vivia con ella, para vivir en

otra casa distinta, con su prima, ELIZABETH ZUNIGA GELES.

3. La suscrita conoci6 al sefior RENE ZUNIGA LORDUY mediados del
ano 1992 e iniciamos una relacién formal de pareja que nos Ilevd a
conformar un hogar, conviviendo como compafieros permanentes en
unién marital por més de 15 afios. '

4. Como pateja adquirimos €l dia 13 de Julio de 1992 una casa en el barrio
los Corales, por compr'a realizada a los sefiores ENRIQUE SILGADO
'FLORES y DELCY DEL CARMEN MARTINEZ HERNANDEZ,
con un prestamo h1p0tecar10 que nos fue otorgado por la entldad
bancaria COLPATRIA.

5. En 1992 y después de haber adquirido la casa ubicada en la ciudad de
Cartagena decidimos mudarnos a vivir Juntos como pareja

(4



- 6. En el mes de Abril del afio 1993, quede embarazada del sefior RENE
ZUNIGA LORDUY, embarazo del cual nacié el dia 17 de Diciembre
de 1993 mi'hijo BENY RENE ZUNIGA JURADO.

_7. Hacia ﬁnales' del afo. 2006, el sefior RENE ZUNIGA LORDUY,
comenzo a padecef graves problemas economicos, situacion que lo

llevé a incumplir con el pago de las obligaciones crediticias que habia

adquirido con el Banco Davivienda y el Banco Av Villas, lo que nos
llevd a tomar la decisién de comin acuerdo de poner en arriendo el

Inmueble adquirido, para asi generar ingresos que nos permitiera -

cumplir con las obligaciones dinerarias.

8. Debido a lo ya mencionado, nos vimos obligados a vivir en casa
separadas mientras se estabilizaba la situacién econémica del hogar, por
un lado, yo me vi obligada a vivir en la casa de una hermana junto a su
pequefio hijo, por el otro lado, el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, se
instalé solo en una de las habitaciones ubicadas en el patio de la casa
donde vivia su ex pareja y sus hijos, sin que esto significara que el
sefior RENE ZUNIGA LORDUY vy yo nos hubiésemos separado del
todo. '

9. A pesar de la separacion de cuerpos, la relacion la relacién se mantuvo
firme, con apoyo mutuo, -afecto, apoya econdémico y en general todo

aquello propio de una pareja.

10.En el afio 2008, la situacién econdmica mejord, motivo que nos

permitid tomar en alquiler un apartamento en el Barrio los Alpes de la

ciudad de Cartagena, con el fin de vivir en familia junto a nuestro hijo
menor de edad BENY RENE ZUNIGA JURADO.

11.En el mes de septiembre del-aiio 2010, regresamos a vivir a la casa de
nuestra propiedad ubicada en el Barrio los Corales, en la ciudad de
Cartagena.

. 12.Durante la instancia del sefior RENE ZUNIGA_ LORDUY, e¢n la
vivienda de su ex pareja, nunca dejé de estar al pendiente tanto de mi,

como de su hijo de aproximadamente 0 afios de edad, manteniéndose -

entre nosotros vinculo afectivo y econdémico.

13.En el afio 2011 el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, enfermé  de
gravedad y después de varios meses se sometio a una cirugia para tratar
el cancer de prostata que padecia.
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14. Por su déli,cado estado de salud, de manera voluntaria, decidio6 regresar
a la casa de sus hijos y esposa, sin que dejasemos de mantener el
vinculo sentimental, por lo que regularmente recibi su visita vy
manteniendo, la relqciéh._ con apoyo mutuo, afecto, apoyo econdmico y
en general todo aquello propio de una pareja.

15.Debido al avanzado estadé de la enfermedad que padecia, la cirugia a la

cual fue sometido, no dio los resultados esperados, por lo que tuvo que

ser internado en la Clinica San José de Torices donde permanecio hasta
su muerte. |

16.La sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO, cényuge del
sefior RENE ZUNIGA LORDUY y los hijos de este, dieron orden en
la clinica San José de Torices, de que no se le permitiera el ingreso a
cualquier-persona que no fueran ellos.

17.De lo anterior se refleja como se me ha privado del derecho a visitar y
ver a quien habia sido mi compafiero permanente por mas de 20 afios.

18.El sefior RENE ZUNIGA LORDUY, fallecié en la ciudad de

Cartagena, el dia 31 de Ditiembre de 2013.

19. Al momento del fallecimiento dél sefior RENE ZUNIGA LORDUY —

este convivia de manera simulténea tanto conmigo, como con la sefiora
'~ GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO.

20.Por lo anterior y teniendo en cuenta que el sefior RENE ZUNIGA
LORDUY, contaba con una pensién al momento de su fallecimiento,
las sefioras GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO y YO,
presentamos solicitud de sustitucién pensional ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP) ' '

“21.La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL 'Y PARAFISCALES (UGPP), ante la doble
reclamacion dej6é en suspenso la sust1tuc1on pensional, hasta que la

Jjusticia ordinaria dirimiera la controversia.

22.1a sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO presentd
demanda laboral en mi contra y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
(UGPP), con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional. -
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23.Con el fin de que se me reconocieran mis derechos al ser quien estuvo
conviviendo con el fallecido sefior RENE ZUNIGA LORDUY,
durante los iltimos 20 afios de vida, presente demanda de reconvencion,
pidiendo el pago del 50% por ciento de la mencionada pensidn.

24.Mediante sentencia del 19 de Agosto de 2015, el Juzgado Octavo "

Laboral del Cireuito de Cartagena a quien le correspondié el tramite del
proceso, condend a la UGPP a pagar y reconocer a favor de la sefiora

GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO el 100% por ciento dela
pension de sobreviviente.

25. Lo anterior, sin tener en cuenta las pruebas aportadas en- las que se
evidencia la existencia de la union marital entre el fallecido y la suscrita
como compafieros permanentes durante mas de 20 afios y de la cual
nacid un . niio llamado BENY RENE ZUNIGA JURADO,
desconomendo asi mi derecho al reconocimiento del pago de la pensidn
de sobreviviente.

" 26.Inconforme con el fallo, presente recurso de apelacion en contra del
fallo de sentencia proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito _
de Cartagena, el cual le ‘correspondié. decidir a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena.y en el que se decide confirma la |

decision del Juez de primera instancia en cuanto al reconommlento del
100% por ciento de la pension a la sefiora GUMERCINDA

CARRILLO GUERRERQO, y sin la proteccion al minimo vital y movil
al que tengo derecho.

- 27.En la decision del Juez Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, y

confirmada por la Sala Laboral del Tribunal, no se tuvo en cuenta que
presente 16s elementos probatorios necesarios ‘para demostrar mi
convivencia y la existencia de la unién marital de hecho.

. 28.Las pruebas consistente§ en documentos y testimonios, ni el Juez de
primera instancia, ni el de segunda instancia, dieron la valoracion

pertinente, vulnerando mi derecho de defensa y debido proceso.

29.Los jueces de primera y segunda instancia, incurrieron en vias de hecho

en sus decisiones judiciales, vulnerando mis derechos constitucionales
fundamentales. ‘

30. Para - el presente caso, he acreditado debidamente mi -dérecho al
reconocimiento de la cuota parte de la pension que en vida era recibida
por el sefior RENE ZUNIGA LORDUY tal y como lo establece la ley
793 del 2003 en su articulo 13:“...de no existir una convivencia
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simultanea, manteniéndose vigente la union conyugal, pero habiendo
una separacion de hecho, la (el) compariero (a) podria reclamar. una

cuota parte de la pension en proporcién al tiempo convivido con el
~ causante, siempre que este hubiese sido superior. a los cinco arios
anteriores al fallecimiento del de cujus”.

31. Convivi con el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, por mas de 20 afios,
circunstancia que quedé plenamente probada y aceptada asi, tanto por el
Juez de Primera instancia, como. por Sala Laboral del Tribunal de
Cartagena. - |

32. El argumento establecido para negar el reconocimiénto pensional que
" por medio de la presente reclamo, de no haber existido la convivencia

los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento ‘del pensionado- y -
desconociendo los mas-de 15 afios de convivencia y la acreditacion de -
la no convivencia bajo el mismo techo pero conservacién del vinculo

afectivo y apoyo econdmico, vulnera mis derechos fundamentales.

33.El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena y la Sala Laboral
del tribunal Superior de Cartagena, incurrieron en via de hecho en las
sentencias expedidas, por desconocer precedentes jurisprudenciales y
exigir la convivencia con el pensionado fallecido, cinco afios antes'del
fallecimiento, vulnerandome derechos constitucionales fundamentales.

34.Desde por lo menos un afio antes de expedirse las sentencias de primera
y segunda instancia, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han sido

reiterativas en sefialar que la convivencia de 5 afios, para tener derecho

a la sustitucién pensional, puede ser en cualquier tiempo y no en los

ultimos 5 afios como exige la 797 de 2003, norma aplicada para el caso __

que nos ocupa. -

35.Es claro para el presente caso que los fallos expedidos constituyen unas
claras vias de hecho y por tanto procede la tutela para obtener su
revocatoria, ante la flagrante vulneracion de mis _derechos
constitucionales. -

- 36. Mediante apoderada, 1nstaure oportunamente Recurso de Casacién ante
la Corte Suprema de Just1c1a Sala Laboral

37. Mediante prov1den<:1a del 7 de Febrero de 2018, con ponencxa del Dr.
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, declaro desierto el recurso
presentado.
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PETICION

‘1. Tutelar mis derechos fundamentales al derecho a la vida, salud, debido
proceso, defensa, al ml'nimd vital y moévil, y derecho a la vida. ‘

2. Qué como consecuencia del amparo de mis derechos fundamentales
otorgados, se revoquen las senténcias emitidas por el Juzgado Octavo
laboral del Circuito dé Cartagena, el dia 19 de agosto de 2015 y la
Sentencia del dia 8 de marzo de 2016, por la. Sala Laboral, Tribunal
Superior de Cartagena.

3. Que se ordene a la UGPP el recanocimiento y pago de una pension de |
sobrevivientes a la suscrita. -

4. Se le ORDENE a la UGPP el pago de la cuota pensmnal a la que- tengo

derecho ‘
PRUEBAS

1. Copia integra del proceso que se tramito en el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cartagena, bajo el radicado 413 del 2014,

2. Copia de audios de las audlenCIas celebradas en primera y segunda
" instancia. :

3. Copia de Providencia de’ Febrero7 de 2018 de la sala Laboral de la_~
Corte Suprema de Justicia.

4. Copia defuncién GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Accién de tutela: Artlculo 86. Toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, medlante un
pro¢edimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando . quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

Sobre la procedencia de la accion de tutela para reclamar derechosA
pensionales, ha manifestado la Jurisprudencia constitucional

Procedencia excepcional de la accion de tutela para el amparo de derechos
pensionales. Reiteracion de Jurisprudencia
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“3.1. La Corte Constitucionatl ha seiialado reiteradamente que, por regla
general, la tutela no es procedente para ordenar el ‘reconocimienio de

pensiones[21], teniendo en cuenta que existen mecanismos ordinarios que
resultan iddneos para resolver.este tipo de pretensiones. Con base en el

principio de subsidiariedad que la caracteriza, la tutela no puede entrar a

desplazar los procesos ordinarios[22]. No obstante, la futela procede de

Jorma excepcional para salvaguardar estos bienes, en dos casos especificos,
derivados del articulo 86 de la Constitucién Politica vy del Decreto 2591 de
1991: R

(i) Cuando -aun existiendo otro medio de defensa judicial ordinario
disponible, la accion de tutela se utiliza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable[23], mientras el juez ordinario decide el
Jondo del caso de forma definitiva. '

(ii) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes no resultan
eficaces ni idoneos para el caso concreto, la accion de tutela procederd como
mecanismo principal y la decision serd definitiva[24].” '

Sobre el derecho a la sustitucion pensional, que me asiste en calidad de

compaiiera permanente, de manera reiterada ta jurisprudencia Constitucional
ha sido clara y reiterativa que el mismo ‘es un derecho que si bien en principio
es de naturaleza econémico y social,-su trascendencia lo ha conllevado a ‘ser
concebido con un derecho fundamental, en tal sentido la sentencia T- 245 de
2017, expresé, “4.  Derecho a la sustitucién pensional. Reiteracion de
Jurisprudencia

4:1. La sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes han sido definidas
por esta Corpofa_cién, como dos modalidades del derecho a la pension que es
una expresion del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48
de la Constitucion Politica, y como una prestacion que se genera en favor de
aquellas personas que dependian economicamente de otra que fallece, con el
fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y espirituales
causadas por esta pérdida.[33] En este sentido, los principios de justicia

retributiva y de equidad, son los que Justifican que las personas que hacian

parte del nucleo familiar del trabajador, tengan derecho a acceder a la
prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y.de
orfandad,  gozando post-mortem del  status  laboral - del trabajador
fallecido[34]. | |

4.2. Por su parte, la seguridad social ha tenido una transformacién a fravés
de la jurisprudencia constitucional[35], pasando de ser reconocida como un
derecho social a ser concebida-como un.derecho fundamental. Ello debido a
que existe, entre la pension de sobrevivencia y derechos fundamentales como
el minimo vital y la vida digna, un vinculo generado en razén a que dicha
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prestacion permite a los beneficiarios satisfacer las necesidades baszcas* que
venian siendo suplidas por el pensionado o af liado falleczdo[.? 6/.

4.3. En este sentido, la sustitucion pensional se considem como un derecho
Sfundamental si de su reconoczmzento _depende que se materialicen las
garantias de los beneficiarios que se encuentran en una situacion de debilidad
manifiestd, por razones de tipo econdmico, ﬁSlco o mental[37]. L

Jurisprudencia constitucional ha concluido entonces que, el derécho a la
seguridad social: “(...) se 'ha desarrollado mediante la concrécion de
dérechos subjetivos prestacionales; cuenta con una estructura enderezada a

la satisfaccion de sus contenidos; su goce y disfrute estd intimamente

relacionado con la satisfaccion de los restantes derechos humanos; y la
constatacion de su cardinal importancia en la efectivizacién del principio de
dignidad humana-en cuanto se dirige a la superacién de las desigualdades
materiales que la pobreza y la miseria entraiian. "[38]

4.4. De este modo, la Corte Constitucional ha seialado que, en tanto el
acceso a la sustitucion pensional provea el soporte material necesario para
Sarzsfacer el minimo vital de sus beneficiarios, adquiere el cardcter de
derecho fundamental, lo cual sucede, entre otros casos, cuando se trata de
una persona de’ la tercera edad: “En otras palabras, en este tipo de
situaciones el pago de la mesada pensional constituye el medio indispensable
para la satzsfacczon del minimo vital del interesado, y a través suvo, de sus.
demds derechos Sundamentales, cuya materializacion presupone la existencia
de condiciones materiales minimas que permitan a la persona sobrevivir con

dignidad. En estos casos, en'viitud de lo dispuesto por el articulo 86 de la-
Constitucién Politica, es procedente la accion de tutela para logmr su

reconocimiento efecttvo [39]

4.5. A partir de estas consideraciones en torno a la pension de
sobrevivientes y a la sustitucion pensional, la Corte Constituéiona/
ha-identificado en sus pronunciamientos tres. principios cardinales
que la fundamentan: (i) principio de estabilidad econdémica y social
para los allegados del causante, de acuerdo con el cual “la
sustltuczon pensional responde a la necesidad de mantener para si
benef iciario, al menos el mismo grado de seguridad social y
economica con qite contaba en vida del pensionado fallecido, que al
desconocerse puedé significar, en no pocos casos, reducirlo a una
evidente desproteccion y posiblemente a la miseria”; (ii) principio

de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados, en

cuanto la prestacion en comento se otorga en favor de ciertas
personas que sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo
con el asegurado y; (iii) principio de universalidad del servicio
publico de seguridad social, “toda vez que con la pension de
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sobrevivientes se_amplia la orbita de proteccion a favor de quienes
probablemente estaran en mcapaczdad de mantener las condiciones
~de vida que llevaban antes del fallecimiento del causante. ”[40].

4.6. En suma, el derecho a la sustitucion pensional puede ser .

considerado  como "un derecho fundamental = cuando  su

reconocimiento implique la materializacion de condiciones minimas

de vida digna para los familiares del pensionado que fallece, con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la legislacion
correspondiente. Ello adquiere mayor relevancia para aquellas
personas que se encuentran en una situacion de debilidad

- manifiesta, como es el caso de los adultos mayores, que en su
calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, demandan
con mayor urgencia el reconocimiento de este derecho, en virtud de
las cargas que deben asumir por la pérdida de su familiar afiliado y
porque su_ subsistencia depende, en la mayoria de casos, del
reconocimiento de una mesada pensional.” |

4

En cuanto al requisito de la convivencia cinco afios anteriores al fallecimiento

para tener derecho a la sustitucion pensional, argumento esgrimido como
medula dorsal de la negativa a mi derecho pensional, en ambas instancias,
a pesar de que en el proceso se acreditdo y ambos juzgadores de ambas

instancias lo dan por cierto y reéconocen que el pensionado fallecido,

RENE ZUNIGA LORDUY vy yo, mantuvimos una convivencia por mas

de 15 afios, adquiriendo bienes conjuntamente, existié un auxilio mutuo y

un vinculo afectivo, econdémico, propios de una pareja a pesar de ex1st1r
‘circunstancias que nos _llevaron a habitar en casas distintas. La
 jurisprudencia constitucional y de la sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido reiterada en que no es procedente tal exigencia y existen
circunstancias donde a pesar de no existir esta el acreditarla en cualquier
tiempo permite el reconocimiento pensmnal situacion de mi representada
-en sentencia T- 245 de.2017, se expres6 la Corte Constitucional
“5. Requisito de convivencia para acceder a la sustitucion pensional.
Reiteracion jurisprudencial . |

5.1. De acuerdo con él articulo 47 de la. Ley 100 de 1993[41], modificado por

el articulo 13 de la Ley 797 de 2013[42], son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes[43]: “a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o
compaiiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del falleczmzento del causante, tenga 30 o mds arios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola compaiiera o companero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su_muerte y
hava convivido.con el fallecide na_menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su-muerte;(...) "[44] (Subraya fuera de texto) ’
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5.2. En la jurisprudencia constitucional, se ha dado por-entendido que el
referido requisito de convivencia minima de cinco (5) aios previos a la
muerte del causante, no implica vivir bajo el mismo techo, siempre.y cuando
exista una causa justificada para la separacion de cuerpos. '

5.2.1. De hecho, en la Sentencia T-787 de 2002745], se analizé una accion de
tutela interpuesta por una mujer de 66 anos de edad contra el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), con el fin de solicitar que le fuera otorgada la pension
de sobreviviente como cényuge deun pensionado. El ISS emitio una
resolucion por medio de la cual le niega el reconocimiento de la.pension,
considerando que la accionanté no cumplio con el requisito de la convivencia
minima de cinco (5) afios previamente a la muerte del causante, ya que los

conyuges no vivieron bajo el -mismo techo durante los meses inmediatamente .
anteriores. al fallecimiento. No~ obstante, la. Corte Constitucional decidio

tutelar de forma transitoria los derechos de la accionante, y ordeno el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, advirtiendo que en efecto la

convivencia entre los conyuges no Se vio interrumpida, aunque no hayan
vivido bajo el mismo techo, teniendo en cuenta que la conyuge demostro su

dependencia econdmica del pensionado; y si bien se encontré que, el causante

decidié6 residir algunos dias de la semana en el apartamento de-su hijo, ello se
debié a las complicaciones de salud y el tratamiento al que se estaba
sometiendo. Esta situacion implicé para la Corte que no existio una intencion
fraudulenta por parte de la accionante de acceder a la pension, sino qie por
el contrario, le- asistia el derecho como compaiiera supérstite por el
cumplimiento de los requisitos legales para ello.

5.2.2. De forma similar, ein la Sentencia 7-197 de 2010[46], la Corte
Constitucional se ocupé de revisar una tutela por medio de la cual una mujer
de ochenta (80) aiios de edad, solicité que le fueran amparados sus derechos

a la vida, al minimo vital y"a’la seguridad social, por tanto la Compariia

Colombiana de Tabaco S.A. le negé la pension de sobreviviente,

argumentando que no convivio con el causante hasta su muerte, a partir de

una declaracion allegada por el hijo del causante, en la que afirma que su
padre y la accionante llevan mas de treinta aiios separados de hecho. La
accionante acredité por su parte que, dependia econdmicamente .de Su
cényuge fallecido, que éste no tuvo otra compaRera permanente y que ella era
afiliada beneficiaria de su cényuge en el Sistema de Seguridad Social en
Salud. Asi mismo, afirmé que, debido a su enfermedad y por la falta de
personas que los atendiera de forma adecuada, ella dormia en la casa de uno
de sus hijos, pero durante el did convivia con el causante, lo cual implico que
nunca se perdieron los lazos de amor, carinio y fidelidad: Con basé en ello, la
Sala de Revision consideré que hubo yna causa justa para que los conyuges
no -durmieran bajo el mismo techo y que el auxilio mutuo entre ellos
permanecio hasta el dia de la muerte del afiliado. En consecuencia, ordend el
réconocimiento v pago de la pension de sobrevivientes a favor de la
accionante. '

5.2.3. Mds recientemente, en la Sentencia T-324 de 2014[47], la Sala Primera
de Revision de la Corte Constitucional, reitero lo mencionado en .las citadas
providencias, en un caso donde una mujer de sesenta y cuatro (64) anos de

edad, interpuso accion de tutela contra la Unidad Administrativa de Gestion
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Perisional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
solicitando que se le- reconociera y pagara la pension de sobrevivientes,
causada por el fallecimiento de su conyuge. Dicha peticion fue negada

argumentando que no se encontraba acreditada la convivencia entre la
accionante y el causante durante los cinco (5) anos anteriores a su

fallecimiento. La cényuge supérstite demostré que dependia econémicamente
del fallecido y afirmé que debido a los cuidados especiales que él requeria,
residia con su hija, sin que se hubiera roto el vinculo entre ellos, ya que
seguian en contacto. Asi, la Sala de Revision concluyo que, “(...) el vinculo
que unia a la accionante con el causante no se disolvio por el hecho de que
dejaran de compartir un techo, pues como se pudo constatar (...), los vinculos
de afecto, apoyo, dependencia econémica, acompaiiamiento-en la enfermedad
y comprension mutua no cesaron.”’

5.2.4. Dicha deaszon se ﬁmdamenfo ademas de los pronunciamientos hechos
por la Coite Constitucional frente a casos similares, como también a partir de
algunos pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de-la Corte
Suprema de Justicia[48], donde se ha sefialado que, “la convivencia enire los
cényuges no desaparéce por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u
obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros”[49];

concluyendo que, el conyuge o la companera o compaiiero permanente.

supérstite, tiene derecho a que se le reconozca la pension de sobrevivientes o
la sustitucién pensional, aunque no haya convivido bajo el mismo techo con el
causante,  por una causa justificada, siempre que acredite que se mantuvo
hasta el tltimo momento, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo economico y el
acompanamzento espiritual propios de la vida en pareja.

5.3. En'suma, la jurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o
‘compariero o compariera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes o de ka sustitucion pensional, aun cuando no haya
habitado bajo el mismo techo del causante hasta el momento de-su muerte,
siempre que exista una cqusa justificada para ello. Es decir, el requisito de
convivencia continua, establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
medificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no podrd ser danalizado
en abstracto, sino que es necesario hacer una evaluacion de las
circunstancias concretas en cada caso. De tal manera, cuando a una

persona que se encuentrd bajo esas circunstancias se le niega el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes o de la sustitucion pensional,

por un aparente incumplimiento del requisito exigido por la legislacion, se

le esti violando su derecho fundamental al minimo vital, si de este
reconocimiento depende la materializacion de una vida en condiciones

dignas[50].”

SOLICITUD DE VINCULACION

Solicito se sirva vincular a la presente accion, a los herederos indeterminados
de la sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO, quien fallecio el
dia 24 de Enero de 2016 y por tanto para la fecha de presentacion de esta

Ay



accion se encuentra fallecida, a quienes podra citar en el Barrio el Bosque
Calle Asturias, N° 53-102. '

MEDIDA PROVISIONAL
Con fundamento en el articulo 7 del decreto 2591 de 199, solicito se decrete
como medida cautelar que la UGPP, deberé cancelarme " las mesadas que me

correspondan como compafiera permanente del pensionado fallecido RENE
ZUNIGA LORDUY identiﬁcado con la cedula de ciudadania N° 9.051.985.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de Juramento que no se ha presentado ninguna
otra accion de tutela por los mismos hechos

NOTIFICACIONES

Recibo notiﬁcaéiones en la secretaria de su despacho, o en el centro, sector la
Matuna, Edf. El Clarin, oficina 102 de la ciudad de Cartagena. Email.
efernandezlago(@hotmail.com

Del seior Juez
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AN MILE RADO BLUM
C.C. 45.468.823 DE CARTAGENA



- ORIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTFN“ :

: REPUBLICA DE COLOMBIA

S e |

ORGANIZACION ELECTORAL e

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO ClVlL Svmne—

. . . . . —-—
REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION e 08934443 —p
Datos de la oficina de registra I———9

N .

LTI

|
I

Corregln;len to

Consulado *

Clase de oficina; Registradu;'i'a ] Notarfa l

Insp. de Policia Cédigo

Pal: Departamento - Munigipio - Cgrggg)miento ¢/o [nspeccidn de Policla . 4
NOTARIA 5 CARTAGENA - - COLOMBIA - BOLIVAR - CARTAGENA:+-c+vevrn.... v d

CARTAGENA:--- ...

' Datos de! inscrito

Apellidos y nombres completos

CARRILLO GUERRERO GUMERCINDA---

Documento de identlificacion (Clase y nimero)’

Sexo (en letras)

CC 33.115. 503 v,

FEMENINO++«vvvuvun. ...

Datos de la defuncién

COLOMBIA BOLIVAR CARTAGENA

Lugar de ta defunctén: Pais - Departamento - Municiplo - Correglmfento e/o |nspeccl6n de Policia

"> s 5 0 s e 5 . v e _' LA N A A ) LA I I . LA I ] ..
Fecha de la defuncion Hora Nimero de certficado de defuncidn
Ao 12 10 |1 16 Mes N |E Oa B 14 106:10- - - - 710508705 ««ssvneennn..
R Presuncién de muerte _
luzgado que profiere ia sentencla ¢ Fecha de ia sentencla °
........-.-_-...----...--.. ----- » . A,',Q.J-'- - Mes - v - Dia I. .

Documento presentado

Nombre y cargo del funcionario

Autorizactdn Judicial

Certificado Médico

X ..

Datos del denunclante

Apellidos y n'ombres completos

AYAZO NEGRETE YOLANDA MARIA

'lll--t'llhl.llﬁlaull’volIlo

Documento de Identificacién (Clase Y numero)

CC 45.693. 313...................

(Primer testigo

® e P e e ra e

Firma

Seguﬂdo testigo 0
- Documento de |dent|fcac|on (Clase ¥ pY— Eirma N —
| LUpe ]
. Fecha de Inscripeién \ Nomb/le y firma del funclonario gue autoriza |

w2 b hp ' wENE | o @ﬂ ELITH ZUNIGA PEREZ . /NOTARIA--

ESPACIO PARA NOTAS

-1

25 ENE.2016 — TIP0
RO EaLE — TIPO.

DE_DOCUMENTOQ Au—wnmuﬁmmm?_ugm

—-u-"

0SS M AT G

-



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sata de Casacion Laboral

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado pon_ente

AL497-2018
Radicacién n.° 75758
Acta 04

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho
(2018). - ' '

Se prohﬁncia la Corte sobre la demanda de casacion
presentada por la apoderada de ANA MILENA JURADO
BLUM contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2016,

por la Sala Léboral del Tribunal Superior del Distritd Judicial

de Cartagena,. en el proceso .ordinario laboral que
' GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO promovié contra la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
" PROTECCION SOCIAL (UGPP) vy la recurrente, quien

presento delhanda de.reconvencién.
I. ANTECEDENTES

La senotra CGun exfmd‘ Carrillo Guerlcro presento

'deménda laboral contra la recurrente v, la Unidad
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Radicacién n.° 75758

Adminiétrativa . Especial  de  Gestion Pensionai vy
‘Contrlbucmnec Pdraﬁscalcs de la Proteccion Social (UGPPY,

con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes a partlr del 31 de dicietnbre de 2013 ), por el
| fallecmnento de su ¢onyuge René Zuhiga Lorduy, junto con
los intereses moratorios, y en subsidio, la indexacioéon de las .

sumas.

Por su parte,” la recurrente ' formulé demanda de
reconvencion preténdiendo el pago del 50% de la referida
prestacion, en su calidad de companera permanente del

causante.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,
v.mediante sentencia del 19 de agosto de 2015, condens a la
UGPP a reconoccer y pagar a favor de. Gumercinda Carrillo
Guerrefo el 100% de la pension de sobr ev1VJente\,, a partir -

del 31 de dlc1embre de 2013, debidamente 1ndexada

Al decidir el recurso de apelacion inter pueqfo por la
recurrente y-surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la UGPP, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena revoco parcialmente . la sentencia de prlmera
inst_ancia en el sentido que absolvié a la UGPP de las costas

impuestas en esa mstcmua y la conﬁrmo en lo demas.

Inconforme con la anterior dec1s1on la demandante en
reconvencisn y aqu1 recurrente, Ana Milena Jurado Blum,
mterpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual:una

vez conced: doy adm1t1do fue Oportunamente sustentado.

SCLAIPT-05 V.00
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Radicacién_ n.° 75758

II. RECURSO DE CASACIGN

En el escrito contentivo de la demanda de casacién, la

recurrente presenta la acusaciéon en los siguientes términos:

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Que esta Honorable Corporacién se sirva CASAR en su
integridad la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal de la ciudad de Cartagena, por
medio de la cual no se accedié a las pretensiones de la-demanda
de reconvencion, PO cuanto .se. considera que las pruebas
recaudadas dentro del plenario probatorio no Sfueron eficaces para
la prosperidad de las pretensiones formuladas en la accién laboral.

'5° EXPRESION Y MOTIVOS DE CASACION:

La casacion se preserta por la causal consistente en ser la
sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa e
indirecta del contenido del Ari. 47 de Ig Ley 100 de 1993 y Art. 12
de la Ley 797 del ario 2003, con ocasién del error manifiesto de
hecho y dispuesto en Ig sentencia proferida por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral
derivado de la mala apreciacién o falta de estudio de las pruebas
documentales y testimoniales' que acreditaban la viabilidad de las
peticiones elevadas pbor mi poderdante en su contestaciéon de
demandada y demanda de reconvencion.

En la demostracion del cargo. alega que el Tribunal
confirmoé la sentencia de primera instancia, mediante la cual
S€ otorgo la pensién de sobrevivientes a la demandante

Gumiercinda Carrillo Guerrero, pese «estar debidamente

probada la convivencia Y socorro mutuo entre [...] ANA MILENA.

JURADO BLUM y el causante serior, RENE ZUNIGA LORDUY
rLor anterior en raé;bn a que no se accede aq lgs peticiones
Sformuladas en la dem.aﬁda por mi poderdante, en razb‘n a que
~en el plengrio probatorio se aportaron unas pruebas

decumentales que datan de muchos anos anteriores ‘al

SCLAJPT-05 V.00 . : - ’ 3
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Radicacién n.° 75758

fallecimiento de! sefior causante, RENE ZUNIGA LORDUY,

Que «con postenondad a las fechas contenidas en dichas
pruebas :Zocumentales no existe otro medio probatorio que
acredite que la unién conformada entre el causante y mi
poderdante perdié la continuidad. en la uniér. de convwencza

Y socorro mutuon.

Flnalmente sefiala que de las declarat,lones de Nora
Dominguez Narvaez y Palmenia Rosa Diaz Polo, testigos de la
demandante Gumercinda Carrillo Guerrero, se extrae que
«desconocian los pormenores de la relacion de comparteros
permanentes entre Za senora ANA MILENA JURADO BLUM Y
el sefior causante RENE ZUNIGA» Yy, por el contrario, los
testigos Elizabeth Zumga Gele, prima hermana del causante
y Oswaldo Enrique Sosa Martinez, vecino del causante,
«fueron claros y contundentes en afirmar de la existencia de la
vida marital que existia entre la pareja y de g corwwencza con
el fallecido no menos de cinco (05) arios continuos con
~anterioridad al_ fallecimiento de] senor RENE ZUNIGA
LORDUY), o

II. CONSIDERACIONES
El escr1to con el que se pr etende sustentar el recurso

extraordmarlo de casacion no cumple los requisitos previstos

en el articu.o 90 del Codlgo de Procedimiento Laboral y de la

Segurldad Social.

La Corte ha sefalado en forma reiterada que la

SCLAIPT-G5 V.00
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’

-demanda de casacion no  sélo . debe aJustarse a los

presupuestos estabiemdos en las normas procesales que la

regulan, sino que también exige un planteamiento Y.

'desarrollo logicos a efectos de que se pueda estudiar de
'fond.o.-Por tal razomn, si se acusa al fallo de violar dlrectamente
la ley, la argumenta01on demostratlva debe ser de indole
" juridica, pero si el ataque se plantea por errores de hecho o
de derecho, los razonamientos pertinentes . deberan
~orientarse a criti'car la valoracién probatoria, indicando en
uno y otro Ca%o los preceptos legales sustantivos del orden

nac10nal que sean pertmentes para estimar el cargo.

_ En el ceﬁ;go linico se acusa la sentencia (ie.ser \;'iolatoria
de la ley sﬁstancial, wor infraccién directa e indirecta del
| contenido del Art. 47 de la Ley 100 de 1993 y Art. 12 de la Ley
| 797 del ano 2003, y fundamenta la acusacién en la
incorrecta valoracién que hizo el ad quem del material

| probatorlo

De lo anterlor se extrae que el Censor en el inico cargo,
hace una mdeblda mixtura de las chferentes vias de violacion
de la ley (directa e indirecta), mcompatlbles entre si, que

tienen rasgos caracteristicos propios que impiden su
acumulacioén, como equivocadamente lo hace lai lmpugnante,
‘reglas que por mandato legal debe’ observar quien acude a

este-medio de i lmpugna01on.
AI respecto, es de sefialar que la violaciéon por la via
dlrecta implica llegar el juzgador a decisiones distanciadas

de Ila 1ey sustancial de alcarice nacional por} dislates

SCLAIPT-05 V.00 R ¢ 5
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exclusivamente juridicos, es decir que en dicho nivel el
tribunal .obtiene una conclusion especifica mediante 1a
aplicacior.,, iﬁap-licac_ién o) inter'pretécién' de una detérminada
norma juridica, quedando por fuera de su razonamiento todo
lo relatii/é a las pruebas del proceso, o aspectos netamente
fé(*t1cos Por el contrario, la via indirecta es viable cuando ej
Tribunal v alora erréneamente, o deje de valorar, en principio,
determlnc das pruebas. Tal proceder lo conducira a cometer
-errores de hecho o de derecho consistentes ambos, en tener
- por probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta,

0 en no.tener por probado lo que realmente sj lo esta.

En ese orden, no es pomble formu]dr un ataque
simultaneamente por las dos vias como en este caso lo hace
la recurrente €n tanto cada una exige ejercicios de analisis

dlferentes fact1co una y juridico la otra,

Ahora bien, si se entendiera que el cargo ‘se orienta
Unicamente por la via 1nd1recta comoqulera que solamente
se hace referencia a la valoracién probatoria, este carece de
' un desarrollo adecuado frente al t1po de 1nconform1daa
esgrrlmlda contrariando el requisito consagrado en el literal
b) del numeral 5° de] art1culo 90 mencionado, el cual 1nd1ca
que «en ccso de que se estime que la infraccion Zegal ocumo
como concecupncza de errores de hecho. o de derecho en g
apreczaczon de pruebas, citara éstqs singularizandalas Yy

expresara qué clase de error se cometiéy.

En efecto, 10 se precisa que errores de hecho cometi6 e]

Trlbunal pues no se realiza el analisis razonado y critico de

SCLAI®T-05 V.00 6
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los eventuales desaciertos, debidamente singularizados con
las pruebas que denuncia como mal valoradas o dejadas de
- apreciar, y la conclusién a Ja que se debio llegar, ello por
cuanto en el cargo se hizo referencia, de manera general, a la
prueba documental, pero sin 1nd1car la equivocacion en que
incurrio el Tr1buna1 respecto de determmado documento y su

1nc1den01a en el quebrantam1ento de la ley sustanc:1a1

Ademas S€ expresa que el error de hecho en que
incurrié el j juez colegiado es producto «de la mala apreciacion
0 falta de estudio de las  pruebas documentales y
't(’zstimoniales» con lo cual el censor incurre en un contra
sentido, teniendo en cuenta que 1o cabe en el mismo cargo
el ataque por falta de aprec1ac1on Y por apreciaciéon errdonea
de la misma prueba, pues si esta no fue tenida en cuenta
tampoco pudo ser apreciada, aunque fuese de manera

equivocada.” L ’

De 1gual forma adv1erte la Sala que el ataque recae
prm(:lpalmentc sobre la prueba testlmomal N0 obstante,
olvida la censura que en los términos del numera] tercero del
| articulo 87 del'C. P. del T. y de la S.S. mod1f1cado por el 7 de
la Ley 16 de 1969 el error de hecho sélo es mot1v0 de
casacién cuando recae sobre un documento autent1co una
| Confesmn Jud1c1al 0 una nspeccién Jud1c1al de suerte que la
prueba por testigos noes admisible, a no ser que previamente
se haya d'emostra'do Ia comision de un error sobre una de las
pruebas cahflcadas lo Pual no se cumple en este caso, segiin

quedo visto.

SCLAJPT-05 v.00
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La sustentacion de los cargos se ~asemeja mas a un
alegato pr opio de las 1nstanc1as que a una argumentacion
aclecuada y sucinta, que cumpla con .la obligacion de
demostra- los eventuales yerros que, en su sentir, cometio el

Tribunal al adoptar la decision 1mpugnc1da en los términos
del art1culo 91 del C.P.delT. ydela S. 8.

Asi las cosas, dado el caracter dispositivo del recurso.
extraordinario, le es imposible a la Corte examinar de fondo
la demanda presentada, por lo" que se declarara dCSIGItO el

recurso interpuesto,  conforme lo preve el articulo 65 del
Decreto 528 de 1964,

Por ultlmo la apoderada de la recurrente pone en
conocimiento el fallecmnento de la senora Gumerunda
Carrillo Guerr ero, para lo cual allego copla del certificado de

defuncién, y pide «dar aplicacion a la sucesion procesaly,

Al respecto, es preciso resaltar, que conforme al inciso
‘primero cel articulo 68 del C.G.P., aplicable al caso por
remision del 145 del Codlgo Procesa1 del Trabajo y de la
Segur1dad Social, fallemdo un 11t1gante el proceso contmuara

' corl los herederos

En bonsecuenma comogquiera que la Sucesion procesal
opera por ‘ministerio de la ley, sumado‘ a que no se Qonﬁgura
ninguna causal de -interrupcién del proceso, la Sala se
abstiene de hacer. algun pronunciamiento al respecto sin
pe:rjuicio de que otros interesados, en su momento hagan

vaj er sus derechos como herederos de la sefiora Gumercmda '

SCLAIPT-05V.00 ~ - . S . ] : 8
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Carrillo Guerrero.
IV. - DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR DESIERTO el recurso de -

caqamon mterpue%to por ANA MILENA JURADO BLUM,
contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2016, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

- Cartagena, en el proceso ordinario  laboral que

GUMERCINDA CARﬁILLO GUERRERO promovi()‘contra la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) vy . la re currente quier

presento demanda de reconvencmn

SEGUNDO Devuélvase el exped1ente al Trlbunal de

or1gen

- Notifiquese y cumplase.

FERNAND ("ASTILLO CADENA

Pre&dente de la Sala

STLAIPT-05 V.00 N . . b



i TP

¢.CLAJPT-05 V.00

NA QUEVEDOQ
gy ”ch_h&

( D

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUISGABRIEL

—

BUELVAS

e ———
——

i o~

St

S
J(SRGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Radicacién n.°

75758




Seftores: )
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ES.D. '

REF. ACCION DE TUTELA.

ANA MILENA JURADO BLUM, mujer, mayor de edad, domiciliada en
ECartagena 1dent1ﬁcada con’ la cedula de ciudadania No. 45.468.823 de
Cartagena, actuando a nombre propio, por medio del presente escrito, me
permito .interponer ACCION DE TUTELA contra EL JUZGADO

OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, TRIBUNAL

SUPERIOR SALA LABORAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP),
con el fin de que se me protejan los derechos fundamentales al debido
proceso, la vida en conexidad con el derecho a la seguridad soc1al defensa,
minimo v1tal y mov1l con fundamento en los siguientes.

HECHOS
1. Bl sefior RENE ZUNIGA LORDUY identificado con la cedula de

ciudadania N° 9. 051.985; fue pensxonado por la empresa puertos de
Colombia. -

l 2. El seflor RENE ZUNIGA LORDUY, a p11nc1plos del afio 1992, se :

separa de hecho de - su conyuge GUMERCINDA CARRILLO

GUERRERO, y se muda ‘de la casa donde vivia con ella, para vivir en

otra casa dlstmta con su prlma ELIZABETH ZUNIGA GELES

3. La suscrita conocio al sefior RENE ZUNIGA LORDUY mediados deAl |

- afio 1992 e iniciamos una relacién formal de pareja que nos llevd a
- conformar un hogar, conviviendo como companeros permanentes en
union marital por mas de 15 afios.

4. Como pareja adquirimos él dia 13 de Julio de 1992 una casa en el barrio
“los Corales, por comp'ia realizada a los sefiores ENRIQUE SILGADO
FLORES y DELCY DEL CARMEN MARTINEZ HERNANDEZ,
con un préstamo hlpotecano que nos fue otorgado por la entldad
bancaria COLPATRIA. :

5. En 1992 y después de haber adquirido la casa ubicada en la ciudad de.

Cartagena decidimos mudarnos a vivir Juntos como pareja
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6. En el mes de Abril del afio 1993, quede embarazada del sefior RENE
ZUNIGA LORDUY, emibarazo del cual nacio el dia 17 de Diciembre
de 1993 mi hl_]O BENY RENE ZUNIGA JURADO ’

;7. .Hacia ﬁnales del aho. 2006, el seﬁor RENE ZUNIGA LORDUY,
comenzo. a-padecei graves problemas economicos, situacion que lo

- llevd a incumplir con el pago de las obligaciones crediticias que habia

. adquirido con el Banco Davivignda y el Banco Av Villas, lo qué nos
llevé a tomar la decision de comun acuerdo de poner en arriendo el
inmueble adquirido, para asi generar mgresos que nos pelmltlela' '

cumplir con las obligaciones dinerarias.

8. Debido a lo ya mencionado, nos vimos obligados a vivir en casa
separadas mientras se estabilizaba la situacién econémica del hogar, por
un lado, yo me vi obllgada a vivir en la casa de una hermana junto a su
pequeiio hijo, por el otro lado, el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, se
instalo solo en una de las habitaciones ubicadas en el patio de la casa
donde vivia su ex pareja y sus hijos, sin que esto significara que el
sefior RENE ZUNIGA LORDUY y yo nos hubiésemos separado del
‘todo.

9. A pesar de la separacién de cuerpos, la relacion la relacion se mantuvo

firme, con apoyo mutuo, -afecto, apoya econom1co y en general todo
aquello propio de una pareja.

'10.En el afio 2008, la situacion econémica mejoré, motivo que nos
~ permitié tomar en alquiler un apartamento en el Barrio los Alpes de’la

ciudad de Cartagena, con el fin de vivir en familia junto a nuestro hijo
menor de edad BENY RENE ZUNIGA JURADO.

11.En el mes de septiembre del-afio 2010 regresamos a vivir a la casa de

nuestra propiedad ubicada en el Barrio los Corales, en la c1udad de
Cartagena.

. 12‘Durante la -instancia del sefior RENE ZUNIGA LORDUY, en la
V1v1enda de su ex pareja, nunca dejé de estar al pendlente tanto de mi,

como de su hijo de aproximadamente 0 afios de edad, manteniéndose

entre nosotros vinculo afectivo Yy €conomico.

13.En el afio 2011 el sefior RENE ZUNIGA LORDUY, enfermé de
gravedad y después de varios meses se sometio a una cirugia para tratar
el cancer de préstata que padecia. '

3@



14. Por su delicado estado de salud, de manera voluntaria, decidié regresar
a la casa de sus hijos y esposa, sin que dejasemos de mantener gl
vinculo sentimental, por lo que regularmente recibi su visita'y

manteniendo, la, relacién, con apoyo mutuo, afecto, apoyo econdmico y

en general todo aquello propio de una pareja.

15.Debido al avanzado estadb de la enfénnédad que padecié, la cirugia a la-

cual fue sometido, no dio los resultados esperados, por lo que tuvo que

ser internado en' la Clinica San José de Torices donde permanecié hasta -

, 'Su muerte.

16.La sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO, conyuge del

~ sefior RENE ZUNIGA LORDUY vy los hijos de este dlemn orden en
la clinica San José de Tarices, de que no se le permitiera el ingreso a
cualquier~persona que no fueran ellos. ' '

17.De 10 anterior se 1eﬂeja cémo se me ha prlvado del derecho a visitar’y
vel.a quien habla sido mi companero permanente por mas de 2( afios.

18. El sefior RENE ZUNIGA LORDUY, fallecid. en la ciudad de

Cartagena el dia 31 de chlembre de 2013

19. Al momento del fallecimiento dél senor RENE ZUNIGA LORDUY -

este convivia de manera simultanea tanto conmigo, como con la sefiora
GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO.

'20.Por lo anterior y teniendo en cuenta q'ue el sefior RENE ZUNIGA

- LORDUY, contaba Con una pension al momentg de su fallecimiento,
las sefioras GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO y YO,
presentamos ‘solicitud de sustitucion’ pensional ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP) '

©21. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP), ante la doble

reclamacion dejé en suspenso la sust1tuc1on pensmnal hasta que la-

justicia ordinaria dirimiera la controversia.

© 22.La sefiora GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO present6

demanda laboral en mi contra y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 7

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
(UGPP), con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
- sustitucion pensional. :
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23.Cor el fin de que se me reconocieran mis derechos al ser quien estuvo
conviviendo con el fallecido - senor RENE ZUNIGA LORDUY,
durante los dltimos 20 afios de vida, presente demanda de reconvencion,
pidiendo el pago del 50% por ciento de la mencionada pension.

24.Mediante sehtencia del 19 de Agosto de 2015, el Juzgado Octayo -

Laboral del Circuito de Cartagena a quien le correspondié el tramite del

proceso, condend a la UGPP a pagar y reconocer a favor de la sefiora -

GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO el 100% por ciento de la
pensmn de sobreviviente.

25. Lo anterior, sin tener en cuenta las pruebas aportadas en las que se

' eizi_dencia la existencia de la unidn marital entre el fallecido y la suscrita
como compaferos perma_néntes durante mas de 20 afios y de la cual
hacio un .nifio llamado BENY RENE ZUNIGA JURADO,
desconociendo asi mi derecho aI reconocimiento del pago de la pension
de sobreviviente.

" 26.Inconforme con el fallo, presente recurso de apelacion en contra del
fallo de sentencia proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito )
de Cartagena el cual le -correspondid. demdlr a la Sala Laboral dél
Tribunal Superior de Cartagena.y en el que se decide confirma la

decision del Juez de primera instancia en cuanto al reconocimiento del

- 100% por ciento de la pensién a la sefiora GUMERCINDA
CARRILLO GUERRERQO, y.sin la- protecmon al minimo vital y m0v1l
al que tengo derecho.

27.En la decisién del Juez Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, y
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal, no se tuvo en cuenta que
presente 10s. elementos probatorios necesarios ‘para demostrar mi

: ‘c_onvivencia y la existencia de la unién marital de hecho.

28 Las pruebas consistente$ ‘en documentos y testlmomos ni el juez de

primera instancia, ni el de ségunda insfancia, dieron la valoracion -
pertinente, vulnerando i ‘derecho " de defensa y debido proceso. .

29.Los jueces de primera y segunda instancia, incurrieron en vias de hecho -

en sus dec1310nes judiciales, vulnerando mis derechos constltucmnales
- fundamentales. '

30 Para -el presente ‘caso, he acreditado debidamente mi -dérecho al
reconocu‘mento de la cuota parte de la pension que en vida era recibida
por el sefior RENE ZUNIGA LORDUY tal y como lo establece la ley
793 del 2003 en su articulo 13:“...de no existir una convivencia
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simultanea, manteniéndose vigente la union conyugal, pero habiendo-

una separacion de hecho, la (el) compariiero (a) podria reclamar. und

cuota parte de la ‘pensio’n en proporcio’n al_tiempo convivido con el

- causante, siempre que este hubiese sido Superzor a los cinco anos
anteriores al falleczmzento del de cujus”.

31. Conv’ivi éon el séﬁor RENE ZUNIGA,LORDUY, por mas de 20 afos,

circunstancia‘que quedo plenamente probada y aceptada asi, tanto por el
Juez de Primera instancia, como. por Sala Laboral del Tribunal de
Cartagena

32. El argumento-establecido para negar el reconocimiéento pensional que

por medio de la presente reclamo, de no haber existido la convivencia
los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento "del pensionado- y

desconociendo los més-de 15 afios de convivencia y la acreditacion de -
la no convivencia bajo el mismo techo pero conservacién del vinculo

-afectivo y apoyo econdmico, vulnera mis derechos fundamentales. -

33.El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartageriay la Sala Laboral
- del tribunal Superior' de Cartagena, incurrieron en via de hecho en las
sentencias expedidas, por desconocer -precedentes jurisprudenciales y
exigir la convivencia con el pensionado fallecido, cinco afios antesdel
fallecimiento; vulneraindome derec'hos constitucionales fundamentales.,

34.Des:dé por lo menos un afio antes, de expedirse las sentencias de primera
'y segunda instancia, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
como de la Sala Laboral de la Corte Suplema de Justlcla han sido

reiterativas en senalar que la conv1ven01a de 5 afios, para tener derecho

a la sustitucion pensmnal puede ser en cualquxer tiempo y no en los

Itlmos 5 afios como exige la 797 de 2003, norma aplicada para el caso - .

que nos ocupa.

35.Es claro para el presente caso que los fallos expedidos constituyen unas

~ claras vias de hecho y por tanto procede la tutela para obtener su

revocatoria, ante la flagrante vulneraciéon - de mis _derechos
constitucionales. ‘ ' -

36 Mediante apoderada mstaure opoﬂunamente RCCUISO de Casacion ant’e
la Corte Suprema de Justicia, Sala LabOIal

37. Mediante pro'videncia del 7 de Febrerov de 2018, con ponenéi‘a del Dr.
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, declaro desierto el recurso
presentado.
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PETICION

‘1. Tutelar mis derechos fundamentales al derecho a la vida, salud, debido
proceso, defensa, al minimo vital y movil, y derecho a la vida.

2. Qué como consecuencia del. amparo .de mis derechos fundamentales
otorgados, se revoquen las sentencias emitidas por el Juzgado Octavo
laboral del Circuito dé Cartagena, el dia 19 de agosto- ‘de 2015 y la
Sentencia del dia 8 de marzo de 2016, por la Sala Laboral Tribunal

..Superior de Canagena

.3. Que se ordene a la UGPP el recanommlento y pago de una pensmn de |
'sobrev1v1entes a la suscrita. :

4. Se le ORDENE a la UGPP el pago dela cuota penSIOnaI a la que-tengo

derecho . : . . ‘
PRUEBAS '

l. Copla integra del proceso que se tramlto en el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cartagena bajo el radlcado 413 del 2014

2. Cop1a de audios de las audlenmas celebradas en primera 'y segunda
h instancia. S :

3. 'Copla de Providencia de* Febrero7 de 2018 de la sala Laboral de la-
Corte Suprema de Justicia.

4. -Copia defuncion GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Accién de tutela: Artlculo 86. Toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedlmlento preferente y sumario, porsi misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales -

. fundamentales, _cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién 0 la omisién de cualquier autorldad publica. |

Sobre la procedencia de la accion de tutela para reclamar derechos'
penswnales ha mamfestado la jurisprudencia constitucional -

Py ocedencm excepcional de la accién de tutela para el amparo de derechos
pensionales. Reztei acion de jurisprudencia:



“3.1. La Corte Constitucional ha seiialado reiteradamente que, por regla
general, -la tutela no es procedente para ordenar el ‘reconocimiento de

pensiones[21], teniendo en cuenta que existen mecanismos. ordinarios que
resultan iddneos para resolver.este tipo de pretensiones. Con base en el

principio de subsididriedad que la caracteriza, la tutela no puede entrar a

desplazar- los procesos ordinarios[22]. No obstante, la tutela procede de

forma excepcional  para salvaguardar estos bienes, en dos casos especificos,
derivados del articulo 86 de la Constttuczon Politica y del Decreto 2591 de
1991:

(i) Cuando aun - existiendo otro medio de defensa judicial ordinario
disponible, la accion de tutela se utiliza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable[23], mientras el juez ordinario deczde el
fondo del caso de forma def mtzva ' '

(i1) Cuando los medios ordinarios de defensa jidicial existentes no resultan
- efi icaces ni idéneos para el caso concreto, la accion de tutela procedera como
mecanismo prmczpal V la decision sera defi mtzva[24 [.”

Sobre el derecho a la sustitucién pensional, que-me asiste en calidad de
compafiera permanente, de manera reiterada Ia jurisprudencia Constitucional
ha sido clara y reiterativa que el mismo ‘es un derecho que si bien en principio .

es de naturaleza econdmico y social,-su trascendencia lo ha conllevado a ser
concebido con un derecho fundamental, en tal sentido la sentencia T- 245 de

2017, expleso “4.  Derecho a la sustitucion pensional. Reiteracién de

Jurisprudencia

4. 1. La sustitucion pensional y la pensiéﬁ de sobrevivientes han sido definidas
por esta Cor, pomczon comé dos modalidades del derecho a la pension que es
una expresion del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48
de la Constitucion Politica, y como una prestacién que se genera en favor de
~aquellas personas que dependian econémicamente de otra que fallece, con el
fin de impedir que deban soportar las cargas matermles Y espirituales
causadas por esta pérdida. [33] En este sentido, los principios de justicia

retributiva y de equidad, son los que justifican que las personas que hacian

parte del niicleo familiar del fmbajador tengan derecho a acceder a la

prestacion pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y de

orfandad,  gozando post-mortem del  status - laboral  del ~ trabajador

fallecido[34].

4.2. Por su parte, la seguridad social ha tenido una transformacion a través
de la jurisprudencia constitucional[35], pasando de ser reconocida como un
derecho social a ser concebida .como un.derecho fundamental. Ello debido a
que existe, entre la pension de sobrevivencia y derechos fundamentales como
el minimo vital y la vida digna, un vinculo generado en razon a que dicha
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prestacion permite a los benef iciarios Saz‘zsfacer las necesidades basicas que

“venian siendo suplidas por el pensionado o aflzadofalleczdo{362

4. 3 En este ééntidb la Sustifucio'n pensional se considem como un derecho
fundamental si de su reconoczmzento _depende que se materialicen las
garantias de los benef iciarios que se encuentran en.una situacion de a’ebzltdad
manifiestd, por razones de tipo econdmico, fisico o. mental[37].

Jjurisprudencia constitucional ha concluido entonces que, el deréecho a la
seguridad social: “(...)- se 'ha desarrollado mediante la concrécion de
derechos subjetivos p_restacion'ales; cuenta con una estructura enderezada a
la satisfaccion de sus contenidos; su goce y disfrute estd intimamente

relacionado con la satisfaccion de los restantes derechos humanos; y la

constatacion de sii cardinal importancia en la efectivizacion del principio de
dignidad humana en cuanto se dirige a la superacion de las desigualdades
materiales que la pobreza y la miseria entrarian. ”[38]

4.4. De este modo, la Corte Constitucional ha seiialado que, en tanto el

acceso a la sustitucion pensional provea el soporte material necesario para
satzsfacer el minimo vital de sus beneficiarios, adquiere el cardcter -de
derecho Sundamental, lo cual sucede, ‘entre otros casos, cuando se tratd de
una persona de’la tercera edad: “En otras palabras, en este tipo de
situaciones el pago d’e la mesada pensional constituye el medio indz"spensable
para la satzsfacczon del minimo vital del intéresado, y a través suyo, de sus
demds derechos fzmdamentales’ cuya materializacion presupone la existencia
de condzczanes materiales minimas qiie permitan a la persona sobrevivir con

a’zgmdad En estos casos, envirtud de lo dispuesto por el articulo 86 de la -

Constitucion Politica, es procedente la accion de tute[a para Zograr su
reconoczmzento efectzvo [39]

4.5. A partir de estas qonsideraciones en torno ua la pension de
sobrevivientes y a la sustitucion pensional, la Corte Constitucional
ha-identificado en sus pronunciamientos tres. principios cardinales
que la ﬁufdamentan (i) principio de estabilidad economica y socitl
‘para los allegados del causante, de acuerdo con el cual “la
Sustztuczon pensional responde a la necesidad de mantener para su
benef ciaria, al menos el mismo grado de seguridad: social y
economica con qi:e contaba en vida del pensionado fallecido, que al

desconocerse puedé significar, en -no pocos casos, reducirlo a una .

evidente desproteccion y posiblemente a la miseria’; (ii) principio

de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados, en

cuanto la prestacion en comento se otorga en favor de ciertas
personas que sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo
con el asegurado y; (iii) principio de universalidad del servicio
publico de seguridad social, “toda vez que con la pension de
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sobrevivientes se amplia la orbita de proteccion a favor de quienes
probablemente estardn en incapacidad de mantener las condiciones
de vida que llevaban antes del fallecimiento del causante. ”[40].

4.6. En suma, el derecho a la sustitucion pensional puede ser .
considerado  como un - derecho fundamental  cuando ~su

reconocimiento implique la materializacion de condiciones minimas
de vida digna para los familiares del pensionado que fallece, con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la legislacién
" correspondiente. Ello adquiere mayor relevancia para aquellas
personas que se .encitem‘ra_n en una situacién de debilidad
maniﬁ'es.ta, como es el caso de los adultos mayores, que en su
calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, demandan
con mayor urgencia el reconocimiento de este derecho, en virtud de
las cargas que deben asumir por la pérdida de su familiar afiliado y
porque su subsistencia depende, en la mayaria de casos, clel
reconocimiento de una mesada penszonal. '

En cuanto al requisito de la convivencia cinco afios anteriores al fallecimiento

para tener .derecho a la sustitucion pensional, argumento esgrimido como

medula dorsal de la negativa a mi derecho pensional, en ambas instancias,
a pesar de que en el proceso se acreditd y ambos juzgadores de .ambas
instancias lo dan por cierto y reconocen que el pensionado fallecido,
RENE ZUNIGA LORDUY vy yo, mantuvimos una convivencia por mas
~de 15 afios, adquiriendo bienes conjuntamente, existio un auxilio mutuo y
un vinculo afectivo, econdémico, propios de una pareja a pesar de existir
circunstancias- que nos llevaron a habitar en casas distintas. La
jurisprudencia constitucional y de la sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha sido reiterada en que no es procedente tal exigencia y existen
“circunstancias donde a pesar de no existir esta el acreditarla en cualquier
tiempo permite el reconocimiento pensional, situacion de mi representada,

en sentencia T- 245 de 2017, se expresé la Corte Constitucional -

“5. Requisito de convivencia para acceder a la sustitucion pensional.
Reiteracion jurisprudencial

- 5.1. De acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993[41], modificado por

el articulo 13 de la Ley 797 de 2013[42], son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes[43]: “a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o
compariero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
Sfecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds aiios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola compaiiera o compariero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no_menos de cinco (5) arios continuos con
anterioridad a su muerte;(...)."[44] (Subraya fuera de texto)
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5.2. En la jurisprudencia constitucional, se ha dado por- entendido que el

referido requisito de convivencia minima de cinco (5) afios previos a la

muerte del causante, no implica vivir bajo el mismo techo, siempre.y cuando
exista una causa justificada para la separacion de cuerpos.

5.2.1. De hecho, en la Sentencia T-787 de 2002[45], se analizé una accion de
tutela interpuesta, por una mujer de 66 afios de edad contra el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), con el fin de solicitar que le fuera otorgada la pension
de sobreviviente como cényuge de un pensionado. El ISS emitio una
resolucion por medio de la cual le niega el reconocimiento de la.pension,
considerando que la accionantée no cumplio con’el requisito de la convivencia

minima de.cinco (5) aiios previamente a la muerte del causante, ya que los

cényuges no vivieron bajo el mismo techo durante los meses inmediatamente .

anteriores. al fallecimiento. No' obstante, la. Corte Constitucional decidio
tutelar de forma transitoria los derechos de lq accionante, y ordeno el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, advirtiendo que en efecto la -

convivencia entre los conyuges no se vio interrumpida, aunque no_hayan
vivido bajo el mismo techo, teniendo en cuenta que la coryuge demostro su

dependencia econémica del pensionado; y si bien se encontré que, el causante

decidié residir algunos dias de la semana en el apartamento de-su hijo, ello se
debié a las complicaciones de salud y el tratamiento al que se estaba

sometiendo: Esta situacion implico para la Corte que-no existio una intencion

fraudulenta por parte de la accionanté de acceder a la pension, sino que por
el contrario, le - asistia el dérecho como. compaiiera supérstite por el
‘cumplimiento de los requisitos legales para ello. -

5.2.2. De forma similar, ei la Sentencia T-197 de 2010[46], 1a Corte
Constitucional se ocupé de revisar-una tutela por medio de la cual una mujer
de ochenta (80) afios de edad, solicité que le fueran amparados sus derechos

a la vida, al minimo vital y'a’la seguridad social, por tanto la Compaiiia:
Colombiana de Tabaco S.A. le nego ta pension de sobreviviente,

argumentando que no convivié con el causaiite hasta su muérte, a partir de
una declaracion allegada por el hijo del causante, en la que afirma que su
. padre y la.accionante llevan mds de treinta aiios separados de hecho. La
accionante acredité por su parte que, dependia econémicamente .de su
cényuge fallecido, que éste no tuvo otra compaiiera permanente y que ella era
afiliada beneficiaria de su cényuge en el Sistema de Seguridad Social en
Salud. Asi mismo, afirmé que, debido a su enfermedad y por la falta de
personas que los atendiera. de forma adecuada, ella dormia en la casa de uno
de sus hijos, peio durante el dia convivia con el causante, lo cual implico que
" nunca se perdieron los lazos de amor, carifio y fidelidad: Con basé en ello, la
Sala de Revision consideré que hubo una causa justa para que los conyuges
no -durmieran bajo el mismo techo y que el auxilio mutuo entre ellos
permanecio hasta el dia de la muerte del afiliado. En consecuencia, ordend' el
reconocimiento y pago de la pension de - sobrevivientes a favor de la
accionante. ‘ a ’

5.2.3. Mds recientemente, en la Sentencia. T-324 de 2014[47], la Sala Primera
de Revision de la Corte Constitucional, reiteré lo"mencionado en las citadas
providencias, en un caso donde una mujer de sesenta 'y cuatro (64) aios de

edad, interpuso accion de tutela contra la Unidad Administrativa de Gestion
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Perisional y COI?fI‘ibLtCiOﬂeS_P(ll”(lﬁSC(lléS de la Proteccién Social (UGPP)
solicitando que se le- reconociera y pagara la pension de sobrevivientes,
causada por el fallecimiento de su. cényuge. Dicha. peticion fue negada

argumentando que no se encqntraba acreditada la convivencia entre la
accionante y el causante durante los cinco (5) anos anteriores a su:

fallecimiento. La cényuge supérstite demostro que dependia econdmicamente

del fallecido y afirmé que debido a los cuidados especiales que él requeria, :

‘residia con su hija, sin que se hubiera roto el vinculo entre ellos, ya que

seguian en contacto. Asi, la Sala de Revision concluyd que, “(...) el vinculo
 que unia a la accionante con el causante no se disolvio por el hecho de que
dejaran de compartir un techo, pues como se pitdo constatar (...), los vinculos
de afecto, apoyo, dependencia econémica, acompaiiamiento en la enfermedad
'y comprension mutua no cesaron.” :

5.2.4. Dicha decision, se fundamento, ademds de los pronuncigmientos hechos
por la Corte Constitucional frente a casos similares, como también a partir de
algunos pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral de-la Corte
Szrtp-rema‘de Justicia[48], donde se ha seiialado que, “la convivencia-entre los
cényuges no desaparéce por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u

obligaciones laborales, imperativos legales o economicos, entre otros’ '[49]; .

“concluyendo que, el cényuge o la compariera 0 compainero permanente
supérstite, tiene derecho a-que se le reconozca la pension de sobrevivientes o

la sustitucion pensional, aunque no haya convivido bajo el mismo techo con el

- causante,  por unda causa jusl‘iﬁcada,' siempre que acredite que se manfuvo
hasta el tltimo momento, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo economico y el
acompaiiamiento espiritual propios de la vida en pareja. .

5.3. En suma, la jurisprudencia ha dado por entendido que, el conyuge o
‘compariiero o compafiera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional, aun cuando no haya
habitado bajo el mismo techo del causante hasta el momento de-su muerte,
siempre que exista una cqusa justificada para ello. Es decir, el requisito de
convivencia continua, establecido en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2013, no podrd ser dnalizado
en abstracto, sino que es necesario hacer una evaluacion de las
circunstancias concretas en cada caso. De tal manera, cuando a una

persona que se encuentrd bajo esas circunstancias se le niega el
reconociniiento de la pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional,
por un aparente incumplimiento del requisito exigido_por la legislacion, se

“le esti violando su derecho fundamental al minimo. vital, 'si de este
" reconocimiento depende la materializacion de una vida en condiciones

dignas[50].”

’

SOLICITUD DE VINCULACION

Solicito se sirva vincular a la' p{eéente accion, a los herederos indeterminados
de la sefiora GUMERCINDA CARRILLO.GUERRERO, quien fallecio el
dia 24 de Enero de 2016 y por tanto para la fecha de presentacion de esta
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accion se encuentra fallecida, a quienes podré citar en el Barrio el Bosque,
Calle Asturias, N° 53-102.

MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en el articulo.7 del decreto 2591 de 199, solicito se decrete
como medida cautelar que la UGPP, debera cancelarme las mesadas que me

correspondan como compariera permanente del pensionado fallecido RENE

ZUNIGA LORDUY identificado con la cedula de ciudadania N° 9.051.985.
JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no se ha presentado ninguna
otra accién de tutela por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la secretaria de su despacho, o en el centro, sector la
Matuna, Edf. El Clarin, oficina 102 de la ciudad de Cartagena Email.
efernandezlago@hotmall com :

Del sefior juez,

A MILENAJURADO BLUM

.C. 45.468.823 DE CARTAGENA"
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Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacian Labaral

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado ponente

AL497-2018
Radicacion n.° 75758
Acta 04

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).

Se pronuncia la Corte sobre la demanda de casacion
presentada por la apoderada de ANA MILENA JURADO
BLUM contra la sentencia proferida el 8 de maszo de 2016,
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, en el proceso ordinario laboral que
GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO promovié contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) y la recurrente, quien

presentd demanda de reconvencion.

I. ANTECEDENTES

La senora Gumercinda Carrillc Guerrero presento

demanda laboral contra la recurrente y la Unidad



kadicacion n.° 75758

Administrativa  Especial de  Gesudén  Pensionai vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes a partir del 31 de diciembre de 2013, por el
fallecimiento de su cényuge René Zuniga Lorduy, junto con
los intereses moratorios, y en subsidio, la indexacion de las

sumas.

Por su parte, la recurrente formulé demanda de
reconvencion pretendiendo el page del 50% de la referida
prestacion, en su calidad de compafnera permanente del

causante.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante sentencia del 19 de agosto de 2015, condené a la
UGPP a reconccer y pagar a iavor de Gumercinda Cairillo
Guerrero el 100% de la pensién de sobrevivientes, a partir

del 31 de diciembre de 2013, debidamente indexada.

Al cecidir el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la UGPP, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena revocod parcialmente la sentencia de primera
instancia, en el sentido que absolvié a la UGPP de las costas

impuestas en esa instancia, y la confirmo en lo demas.

Inconforme con la anterior decisiéon, la demandante en
reconvencion y aqui recurrente, Ana Milena Jurado Blum,
interpuso el recurso extraordinario de casacién, el cual una

vez concedido y admitido, fue oportunamente sustentado.
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Radicacion n.° 75758

II. RECURSO DE CASACION

En el escrito contentivo de la demanda de casacion, la

recurrente presenta la acusaciéon en los siguientes términos:

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Que esta Honorable Corporacién se sirva CASAR en su
integrnidad la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal de la ciudad de Cartagena, por
medio de la cual no se accedié a las pretensiones de la demanda
de reconvencion, por cuanto se considera que las pruebas
recaudadas dentro del plenario probatorio no fueron eficaces para
la prosperidad de las pretensiones formuladas en la accién laboral.

5° EXPRESION Y MOTIVOS DE CASACION:

La casacion se preserita por la causal consistente en ser la
sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa e
indirecta del contenido del Ari. 47 de la Ley 100 de 1993 y Art. 12
de la Ley 797 del ario 2003, con ocasién del error manifiesto de
hecho y dispuesto en la sentencia proferida por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral
derivado de la mala apreciacion o falta de estudio de las pruebas
documentales y testimoniales que acreditaban la viabilidad de las
peticiones elevadas por mi poderdante en su contestacién de
demandada y demanda de reconvencion.

En la demostracion del cargo alega que el Tribunal
confirmé la sentencia de primera instancia, mediante la cual
se otorgo la pension de sobrevivientes a la demandante
Gumercinda Carrillo Guerrero, pese «estar debidamente
probada la convivencia y socorro mutuo entre [...] ANA MILENA
JURADO BLUM y el causante serior, RENE ZUNIGA LORDUY.
Lo anterior en razdén a que no se accede a las peticiones
formuladas en la demanda por mi poderdante, en razén a que
en el plenario probatorio se aportaron unas pruebas

decumentales que datan de muchos arfios anteriores al
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Radicacion n.° 75758

fallecimier.to de! sefior causante, RENE ZUNIGA LORDUY).

Que «con posterioridad a las fechas contenidas en dichas
pruebas documentales no existe otro medio probatorio que
acredite que la urion conformada entre el causante y mi
poderdante, perdié la continuidad en la unién de convivencia

Y socorro mutuos.

Finalmente, seflala que de las declaraciones de Nora
Dominguez Narvaez y Palmenia Rosa Diaz Polo, testigos de la
demandante Gumercinda Carrillo Guerrero, se extrae que
«desconocian los pormenores de la relaciéon de comparieros
permanentes entre la seriora ANA MILENA JURADO BLUM y
el serior causante RENE ZUNIGA» y, por el contrario, los
testigos Elizabeth Zuniga Gele, prima hermana del causante,
y Oswaldo Enriquei Sosa Martinez, vecino del causante,
«fueron claros y contundentes en afirmar de la existencia de la
vida marital que existia entre la pareja y de la convivencia con
el fallecido no menos de cinco (05) aros continuos con

anterioridad al fallecimiento del serior RENE ZUNIGA
LORDUY»,

III. CONSIDERACIONES
El escrito con el que se pretende sustentar el recurso
extraordinario de casacion no cumple los requisitos previstos
en el articulo 90 del Codigo de Procedimiente Laboral y de la

Seguridad Social.

La Corte ha senalado en forma reiterada que la

SCLAJPT-05 V.00
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demanda de casacién no sélo debe ajustarse a los
presupuestos establecidos en las normas procesales que la
regulan, sino que también exige un planteamiento y
desarrollo logicos a efectos de que se pueda estudiar de
fondo. Por tal razén, si se acusa al fallo de violar directamente
la ley, la argumentacion demostrativa debe ser de indole
juridica, pero si el ataque se plantea por errores de hecho o
de derecho, los razonamientos pertinentes deberan
orientarse a criticar la valoracion probatoria, indicando en
uno y otro caso, los preceptos legales sustantivos del orden

nacional que sean pertinentes para estimar el cargo.

En el cargo tinico se acusa la sentencia de ser violatoria
de la ley sustancial, «por infraccién directa e indirecta del
contenido del Art. 47 de la Ley 100 de 1993 y Art. 12 de la Ley
797 del ano 2003, y fundamenta la acusacion en la
incorrecta valoracién que hizo el ad quem del material

probatorio.

De lo anterior, se extrae que el censor, en el Ginico cargo,
hace una indebida mixtura de las diferentes vias de violacion
de la ley (directa e indirecta), incompatibles entre si, que
tienen rasgos caracteristicos propios que impiden su
acumulacion, como equivocadamente lo hace la impugnante,
reglas que por mandato legal debe observar quien acude a

este medio de impugnacion.
Al respecto, es de senalar que la violacién por la via

directa implica llegar el juzgador a decisiones distanciadas

de la ley sustancial de alcance nacional por dislates
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exclusivarnente juridicos, es decir que en dicho nivel el
tribunal obtiene una conclusién especifica mediante la
aplicacion, inaplicacidn o interpretaciéon de una determinada
norma juridica, quedando por fuera de su razonamiento todo
lo relativo a las pruebas del proceso, o aspectos netamente
facticos. Por el contrario, la via indirecta es viable cuando el
Tribunal valora erroneamente, o deje de valorar, en principio,
determinadas pruebas. Tal proceder lo conducira a cometer
errores de hecho o dé derecho, consistentes ambos, en tener
por probado dentro del proceso algo que realmente no lo esta,

0 €n no tener por probado lo que realmente si lo esta.

En ese orden, no es posible formular un ataque
simultaneamente por las dos vias como en este caso lo hace
la recurrente, en tanto cada una exige ejercicios de andlisis

diferentes, factico una y juridico la otra.

Ahora bien, si se entendiera que el cargo se orienta
Unicamerite por la via indirecta, comoquiera que solamente
se hace referencia a la valoracién probatoria, este carece de
un desarrollo adecuado frente al tipo de inconformidad
esgrimida, contrariando el requisito consagrado en el literal
b) del numeral 5° del articulo 90 mencionado, el cual indica
que «en caso de que se estime que la infraccién legal ocurrié
como consecuencia de errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de pruebas, citard éstas singularizandolas y

expresard qué clase de error se cometion.

En efecto, no se precisa qué errores de hecho cometi6 el

Tribunal, pues no se realiza el analisis razor.ado y critico de
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los eventuales desaciertos, debidamente singularizados con
las pruebas que denuncia como mal valoradas o dejadas de
apreciar, y la conclusion a la que se debi6 llegar, ello por
cuanto en el cargo se hizo referencia, de manera general, a la
prueba documental, pero sin indicar la equivocacién en que
incurrio el Tribunal respecto de determinado documento y su

incidencia en el quebrantamiento de la ley sustancial.

Ademas, se expresa que el error de hecho en que
incurri6 el juez colegiado es producto «de la mala apreciacién
o falta de estudio de las pruebas documentales y
testimoniales», con lo cual el censor incurre en un contra
sentido, teniendo en cuenta que no cabe en el mismo cargo
el ataque por falta de apreciaciéon y por apreciacién errénea
de la misma prueba, pues si esta no fue tenida en cuenta
tampoco pudo ser apreciada, aunque fuese de manera

equivocada.

De igual forma, advierte la Sala que el ataque recae
principalmente sobre la prueba testimonial; no obstante,
olvida la censura que en los términos del numeral tercero del
articulo 87 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el 7 de
la Ley 16 de 1969, el error de hecho so6lo es motivo de
casacion cuando recae sobre un documento auténtico, una
confesion judicial, o una inspeccién judicial, de suerte que la
prueba por testigos no es admisible, a no ser que previamente
se haya demostrado la comisién de un error sobre una de las
pruebas calificadas, lo cual no se cumple en este caso, segun

quedo visto.
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La sustentacion de los cargos se asemeja mas a un
alegato propio de las instancias, que a una argumentacion
adecuada y sucinta, que cumpla con la obligaciéon de
demostrar los eventuales yerros que, en su sentir, cometi6 el
Tribunal al adoptar la decisiéon impugnada, en los términos
del articulo 91 del C. P. del T. y de la S. S.

Asi las cosas, dado el caracter dispositivo del recurso
extraordinario, le es imposible a la Corte examinar de fondo
la demanda presentada, por lo que se declarara desierto el
recurso interpuesto, conforme lo prevé el articulo 65 del

Decreto 528 de 1964,

Por ultimo, la apoderada de la recurrente pone en
conocimiento el fallecimiento de la serora Gumercinda
Carrillo Guerrero, para lo cual allegd copia del certificado de

defuncion, y pide «dar aplicacion a la sucesion procesaln.

Al respecto, es preciso resaltar, que conforme al inciso
primero del articulo 68 del C.G.P., aplicable al caso por
remision del 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Sociel, fallecido un litigante, el proceso continuara

con los herederos.

En consecuencia, comoquiera que la sucesién procesal
opera por ministerio de la ley, sumado a que no se configura
ninguna causal de interrupcién del proceso, la Sala se
abstiene de hacer algin pronunciamiento al respecto sin
perjuicio de que otros interesados, en su momento, hagan

valer sus derechos como herederos de ia sefiora Gumercinda

SCLAIPT-05 v.00 8




Radicacién n.° 75758

Carrillo Guerrero.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casacion interpuesto por ANA MILENA JURADO BLUM,
contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2016, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el proceso ordinario laboral que
GUMERCINDA CARRILLO GUERRERO promovié contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) vy la recurrente, quien

presentdé demanda de reconvencion.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

AN A -

FERNANDO CASTILI.O CADENA

Presidente de la Sala

STLAIPT-05 V.00 2
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